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Ｉはじめに
本稿は，「オーストリア第一共和国初期のオットー・バウアー(1)」（『金沢大学教養部
論集・人文科学編』24-2,1987年３月）の続編である。前稿では，1919年10月から1920年
にかけてのＫレンナー（オーストリア社会民主労働党<以下、ＳＤＡＰ＞）を首班とす
る第二次連合政権の成立と崩壊の歴史，それにバウアーの連合政権論について考察した。
本稿は，これを受けて，マイヤー政府とショーバー政府の時代を経，ザイペル政府が登場
し，いわゆる「ジュネーヴ再建」を貫くにいたった1921年から1923年までの期間におい
て，バウアーがいかなる政治･理論活動を展開したかを考察するものである*。なお，全体
のバランスを考えて，本稿を独立論文の体裁で発表することにした。
＊バウアーの生涯と思想を取り上げたものとして，Ｊ､ブラウンタール，Ｖ・ライマン，Ｏライヒターら
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の労作があるが')，これらは，いわゆる第三の道としてのオーストロ・マルクス主義の発展の転機を
なすともいうべきこの時期のバウアーについてほとんど触れていない。そのこともあって，管見の
限りでは，この時期のバウアーについては，西欧でも以外と知られていない。この事情を考慮し
て，本稿では，資料紹介の意味もこめて，当時のバウアーの演説や論稿を詳しく時系列的に検討す
ることにした。
なお，バウアーの諸論稿などについては，Ｏｔｍａｚ"e汎Ｗb伽"Sgp6e,Bdl-9,Europaverlag,Wien
l975-1980（以下，Ｗ、.と略）に依拠した。
１１野党路線への転換
（１）選挙の敗北と野党政策の提起
前稿で述べたように，1920年６月10日にＫ・レンナー（ＳＤＡＰ）を首班とする第二次
連合政府が崩壊した。これを受けて国民議会選挙が10月17日に実施されたが，ＳＤＡＰは
得票数で前回の約41パーセントから36パーセント，議席数で前回の72議席から69議席へと
後退した。そしてこの後退を考慮しつつ，バウアーは，連合政府政策から野党政策へとそ
の立場を転換していったのであった。彼は，選挙直後の－集会での演説において，選挙結
果を総括しつつ，この点，こう述べている。
かつて復員兵であった農民は，革命当初，反戦と共和国支持の立場からＳＤＡＰに投票
した。だが，彼らは農民にもどると，有産者として思考しはじめ，穀物の自由貿易を求
め，国家管理や土地所有者への課税に反対し，農業労働者の要求に対抗した。そしてＳＤ
ＡＰから離反していったのである。ＳＤＡＰは，かつての支持者であった農民その他の離
反によって票と議席を失った。しかし，思っていたほど選挙での損失は少ない。この選挙
結果は，われわれを満足させるものである。さて，今や連合政府政策について，どういう
立場をとるべきか。この点，連合は，共和国を救い，プロレタリアートに成果をもたらす
限りで必然的であり，合目的的である。それとは反対に，政権担当の責任のみを負わさ
れ，成果をもたらさない連合政府の形成は無意味である。今や連合政府政策の段階は終わ
った。私は，政府参加の放棄の欠点と棄権性を誤認しない。それは，せっかくはじめた事
業の中断を意味する。しかし，選挙で失った議席はごくわずかであり，議会内および議会
外でわれわれの力はなお強いので，これを恐れる必要はない。われわれは，政府の外にあ
ってもブルジョワ政党の抵抗に抗して多くのことを貫きうるのである，と2)。
バウアーは，以上のように，①もはや連合政府の形成によって積極的な成果をＳＤＡＰ
が得られなくなった，②野党にあっても政府与党の場合と同様に多くのことを貫きうると
いう理由から，野党政策へのＳＤＡＰの転換を説明している。とりわけ第二の理由につい
て付言しておくと，彼は，ＳＤＡＰがなおも強力な力を維持していることを強調し，ＳＤ
ＡＰがブルジョワ政党に統治をさせてやっているのであり，政府はＳＤＡＰと相談するこ
となくして重要な施策を実施しえないという考えさえ示しているのである。彼は，同じ年
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の11月５日から７日に開催されたＳＤＡＰの党大会での報告において，この野党政策をよ
り詳しく論拠づけている。以下，これを要約的に示しておく。
バウアーは，まず，今日連合政府政策の時期が過ぎ去り，政府へのＳＤＡＰの参加のど
んな交渉も拒否することについては党内の意見の相違がないと確認することから報告をは
じめている。彼によれば，問題は，将来の連合政府への参加問題にどんな態度をとるべき
かにある。この点，ブルジョワジーが現実の権力を掌中にしているのに，若干の改良的成
果を獲得するために大臣のポストを要求するにすぎない「ミルラン主義」は，拒否され
る3)。
バウアーは，このように，とくに党内右派を牽制する意味で，「ミルラン主義」（第一
次大戦前，フランス社会党のミルランによって推進されたブルジョワ内閣に積極的に参加
する立場）を否定しており，連合政府を形成する条件を，次のように述べている。
連合は，革命の発展段階における一定の力関係の産物である。すなわち，連合は，ﾌﾞﾙ
ｼﾞｮﾜｼﾞｰもﾌﾟﾛﾚﾀﾘｱｰﾄも単独では政府を形成できないような力関係において必然
となる。オーストリアでは，革命当初，国内的にみるならばプロレタリアートの力が強か
ったが，この力を制限したのは外国の圧力であった。この段階ではブルジョワジーは，プ
ロレタリアートの力を恐れて譲歩的な姿勢を示し，それゆえ連合もプロレタリアートにと
って実り豊かな成果をもたらした。しかし，国際的に反動の動きが進み，さらに－度はＳ
ＤＡＰを支持した中間諸層がブルジョワ陣営にもどるにつれて，ブルジョワジーは，力の
自覚を強め，われわれに強く抵抗し，われわれの要求の実施をサボタージュした。連合
は，ますます不毛なものになった4)。
パウアーは，このように，連合政府が，ブルジョワジーもプロレタリアートも単独では
統治できないような一定の力関係のもとで生ずるのであり，ブルジョワジーが力の自覚を
強めるにつれて連合も不毛となり，ついには崩壊せざるをえなくなったと主張している。
彼によれば，プロレタリアートが純ブルジョワ政府を連合政府よりもよりましだとみな
し，純ブルジョワ政府を甘受しえるようになったことも連合崩壊の一つの理由となっ
た5)。
以上の認識をふまえて，バウアーは，オーストリア革命カープロレタリアートがブル
ジョワジーに強いる形で生じたとはいえ－ブルジョワ共和国の成立に終わったと確認し
て，こう述べている。すなわち，ブルジョワ国家であり続ける限り，その政府はブルジョ
ワ階級に帰し，ブルジョワ国家に対するプロレタリアートの自然の地位は野党の地位であ
る。というのは，ブルジョワジーが単独で政治を支配できる時代においては，社会民主党
の政府参加は，ブルジョワジーがあまり高い代価を支払う意志をもたぬゆえに実りのある
ものではないからである。連合政府政策は，通常の状態ではなく，異常な状態，すなわち
特別な革命的な事情のもとでのみ考えられ，実り豊かなものである，と6)。
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バウアーは，こうして，当時のオーストリアでは連合政府の時代は終わり，ＳＤＡＰに
とって野党政策の時代がはじまったと考えるにいたった。そして，当時のオーストリアが
ブルジョワ共和国であり，そこにおけるＳＤＡＰの「自然の地位」が通常の状態では野党
であると主張している。
ところで，バウアーがこの「野党＝自然の地位」論を提起したとき，当時のオーストリ
アの政治的状況は，後に彼が確認したところでは，階級諸力の均衡状態にあった。だから
彼にあっては，当時は「通常の状態」ではなく「異常な状態」だったのであり，彼の主張
や認識には若干矛盾があったといわざるをえない。（後に，パウアーは，1919年から1922
年秋までのオーストリアが，ブルジョワ共和国ではなく，人民共和国であるとさえ述べ，
その見解を変えるにいたった７)。）したがって，私は，以上の認識上の「矛盾」，それに
「野党＝自然の地位」論がその後パウアーによってあまり強調されなくなっていったこと
を勘案して，これにバウアーの野党政策ひいては政治的態度の最大の論拠を見いだし，こ
の点に硬直した「マルクス主義的見解」を見いだすのはバウアーに対する歪んだ評価にお
ちいると考える。むしろ，私は，この時期におけるバウアーの野党政策の基本的な特徴
は，①連合政策がブルジョワ政党の抵抗にぶつかって積極的な改良的諸成果をもたらさな
くなり，無意味になったと判断するにいたったこと，②これに不満をいだく労働者大衆の
急進化した気分に応えて，ＳＤＡＰの分裂をさけ，力を温存するために「政治的後退」を
はかったこと，③野党の地位においてもＳＤＡＰが必要なことを政治のなかに貫くことが
できるという彼の自信のほどを示すものであったことなどにみられると思う。「野党＝自
然の地位」論は，むしろバウアーの以上の考えを党内で説得するための理論的正当化の不
適切な試みであったように思える。
さて，野党政策を打ちだしたとき，バウアーは，ブルジョワ共和国の時代が一時的で短
い局面をなすにすぎないとみなしていた。彼は，その後に全ヨーロッパで革命的情勢が生
じ，オーストリアもこの事態を利用して社会主義を実現しうるという予測をたてていた。
そして，この観点から，ＳＤＡＰが野党として統治の責任から逃れ，自由に喜びみちて闘
争をおこないうると楽天的に述べている。また，ブルジョワジーが単独政府の形成という
割り当てられた任務を喜んでいないようにみえる，だから首相候補にウィーンの警察長官
ショーバーの名をあげ，２，３の官僚に責任を負わせようとしている，とブルジョワ諸政
党の弱腰を皮肉ってさえいるのである8)。
＊1922年１月３日付のドイツ独立社会民主党機関紙『フライハイト』（DieFreiheit）上の「連合諸
政府と階級闘争」という論説において，バウアーは，この点に関する彼の考えをよりはっきりと，
次のように述べている。
すなわち，連合政府与党から野党へのＳＤＡＰの転換において，思考様式の点で議会主義クレチン
病にとらわれているものは，そこに根底的変化を見いだすであろう。しかし，政治・議会制度の現象
形態の背後に諸階級の真の力関係を認識しうるものは，事態が根本において変わっていないし，変
わりえないことを知っている。ＳＤＡＰが与党をなすか野党をなすかは，諸階級の真の力関係をな
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にも変えるものではない。今日もなお階級諸力の均衡がみられ，国家における権力が両階級のあい
だに分割されているのである。今日ブルジョワジーは，われわれが単独で統治させてやっているか
ら統治しているのである。今日プロレタリアートは，軍事的権力手段，交通手段を支配している。
ブルジョワ政府は，プロレタリアートのどの重要な権力ポジションにも触れることはできず，どん
な重要な決定のもとでもプロレタリアートに大きな譲歩をする。形の上ではブルジョワジーが統治
し，大臣職を占めているが，実際にはどんな重要な政府決定も，プロレタリアートが共同決定をな
している。権力と責任の分割の点では，連合時代と今日の野党のもとで変わりがない，と，)。
パウアーは，このように連合政府与党であろうと野党の地位にあろうと，ＳＤＡＰは，相変わらず
軍事的権力と交通機関の支配を握っており，階級諾の均衡状態が続いていると主張している。彼
は，野党であっても与党のときと同じほどＳＤＡＰが政策的要求を貫くことができると考えてい
る。その際，この発言には，後述のように，マイヤ政府とショーバー政府のもとでのＳＤＡＰの野
党政策の実践を実際にふまえたバウアーの自信のほどが見られる。ところで，この論説のなかでバ
ウアーは，1920年と1921年のＳＤＡＰ党大会でブルジョワ国家におけるプロレタリアートの通常の
地位が野党の地位であると決議したことに触れる一方で，階級諸力の均衡状態のもとでは連合政府
の形成が一時的必然となると述べている'0)。しかるに，同じ論説のなかでバウアーは，「野党＝自然
の地位」論でもってＳＤＡＰの野党路線を論拠づける一方で，当時のオーストリアが階級諸力の均
衡状態にあるとも語っている。だが，彼は，この矛盾については何も触れるところがない。
（２）マイヤー政府とインフレ景気
実際には，その後11月20日，ショーバーではなく，マイヤーMichaelMayrを首班と
し，キリスト教社会党と官僚（８人）からなり，大ドイツ人党の閣外協力に支えられた当
座の政府が形成された。マイヤー政府の当面した問題は，財政赤字とインフレーションな
どの経済問題であった'1)。マイヤー政府は，この点，なんら有効な具体的解決策を見いだ
せなかった。マイヤーは，結局，外国の信用援助の獲得に全力をかたむけた。その結果，
1921年１月いらい連合諸国の側からオーストリアへの信用供与とその財政再建を内容とし
たいわゆる「グッド・プラン」（Good-plan）などが打ち出された'2)。これらのプラン
は，しばらくのあいだクローネの為替相場の低落の深刻化を抑える働きをなした。しか
し，結局，外国の信用援助は得られなかった。諸外国がサン＝ジェルマン条約に規定され
た，オーストリアの財政収入のかなりの部分に対する賠償上の抵当権を放棄しない限り，
この援助の話は進展しなかったのである'3)。とはいえ，他方では，この時期インフレは，
オーストリアの景気を刺激し，輸出を促進する作用をなし，好況をもたらしたのであっ
た。オーストリアは，外貨収入にも恵まれ，さらに1921年前半には資産税の収入によって
財政危機も多少緩和された'4)。経済問題の点では，マイヤー政府は，インフレのもたらし
た経済的活況に救われたといえる。このインフレ景気は，ところで，当時，経済的な見通
しに対するバウアーの楽観的な気分をも生み出すことになった。
周知のように，バウアーは，オーストリア革命期に，オーストリアが経済的に生存能力
を欠くという理由をあげて，ドイツヘのオーストリアのアンシュルス政策を追求したので
あった。オーストリアが経済的生存能力を欠くという理解は，その後のバウアーの思考の
６ 上条勇
なかに大きな位置を占めた。しかし，この事実は，オーストリアが独立に生きていくため
に経済再建をおこなう努力を，パウアーがあきらめたことを意味するのではない。逆に，
だからこそバウアーは，労働者の生活上の要求を守るために，よけいに経済再建に力をい
れることになった。連合諸国との講和条約の交渉でアンシュルス禁止の条項を示されたと
き，彼はすでに，オーストリアが単独で生きて行かなければならないのならば，連合諸国
側がそれなりの経済的な配慮をしなければならないと述べていた。そして1921年２月中旬
の報告では，むしろオーストリアの経済再建について，以外にも，楽観的といっていいほ
どの見通しを語っているのである。以下，この点，立ち入って検討したい。
まず，バウアーは，当時のオーストリアのインフレの原因について，次のように述べて
いる。
オーストリアは，戦争の結果として，経済領域の崩壊にみまわれ，これまでの国内分業
関係を破壊された。その経済は，著しくアンバランスな状態におかれ，石炭，原料，食糧
の大部分を外国からの輸入にたよらざるをえない。しかるに，工業生産物の輸出は，輸入
代金をまかなうことはできない。かくして，膨大な貿易赤字が生じた。この赤字の一部
は，連合諸国からの信用供与によって充足される。そのほか，オーストリアの工場主は，
外国為替市場で，オーストリア・クローネを外貨に替えることによって輸入代金を得る。
その結果，外貨需要が増大し，クローネの為替相場が下落する。これは，石炭，原料，食
糧を輸入するのにより多くのクローネが要ること，要するに輸入価格の上昇を意味する。
輸入価格の上昇は，オーストリア国内では，物価上昇を意味する，と'5)。
バウアーは，このように，当時のオーストリアのインフレの原因を，経済領域の崩壊の
結果としての膨大な貿易不均衡から説明している。すなわち，彼によれば，この貿易不均
衡は，クローネの下落をまねき，ひいては輸入物価の上昇をもたらす。当時のオーストリ
アのインフレは，主としてこの輸入物価の上昇に起因するというのである。バウアーは，
また，後述のように，この輸入物価の上昇と連動して生じる巨額の財政の赤字とこれを充
足するための膨大な銀行券の増刷をインフレの原因としてつけ加えている。それでは，彼
は，このインフレがオーストリア経済にどのような作用をなすと考えていたのだろうか？
この点，1919年秋の時点では，彼は，前稿で述べておいたように，インフレによる輸出増
加が，当時の状況では石炭や原料の欠乏によって生産の回復に結びつきえないという理由
から，オーストリアの財産の食いつぶしにすぎないと警告していた。しかし，1920年代中
ごろから，世界的不況の結果，世界における石炭や原料の過剰がオーストリアにおける原
燃料不足を解消し，その経済回復に結びついていった。このような状況の変化をうけて，
バウアーは，インフレに対する見方を根本的に変えるにいたった。すなわち，先の報告に
おいて，彼はこう述べている。
輸入価格の上昇にともなうオーストリアの国内価格の上昇（クローネの対内価値の下
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落）は，クローネの為替相場の下落（クローネの対外価値の下落）にたち遅れる。このズ
レは，オーストリアの輸出競争力を高める。オーストリアの輸出増大は，外貨を稼ぐ。ま
た，外国資本家は，為替相場と国内価格のズレを利用して，オーストリアの工場，鉱山，
森林，建物をその投資対象とする。こうして，オーストリアの国際収支の赤字は，貨幣減
価の結果として充足されるにいたる。しかし，オーストリア経済の再建は，結局，世界経
済の再建を前提としている。今日，資本主義特有の景気循環をともなっているが，世界経
済の危機の漸次的克服の経過が確認されている。それとともに，オーストリア経済にとっ
て，石炭，原料不足が解消される。経済領域の崩壊によって生じたオーストリア経済の危
機の自動的克服の前提があたえられる。今日為替相場と国内価格のズレによって，外国資
本にとって，オーストリアにおける生産費は低く，オーストリアへの直接投資の誘引があ
る。世界経済が再建し，オーストリアの原燃料不足が解消されるにつれて，外国資本によ
って新たに経営が創立され，オーストリアの工業が拡大し，その国際収支の赤字がますま
す克服される。このように貨幣減価そのものが，オーストリアの貿易および国際収支の赤
字の漸次的自動的調整に導く，と'6)。
オーストリア革命期における彼の「オーストリアの経済的生存不能」説，それに後の通
貨・財政危機に対する彼の対応からいって，われわれは，如上のバウアーの発言のあまり
に楽観的な調子に驚かされる。そこでは以前の「オーストリアの生存不能」説が影を潜め
たのみならず，むしろ，経済の自動調節作用にすべての期待がかけられているのである。
独立国家としてのオーストリアの経済の再建と発展の可能性もまた確信されているように
みえる。このような楽観的な調子は，財政赤字問題を論ずるときにも貫かれている。すな
わち，バウアーはこう述べている。
国家は，経済の自動的回復過程にあまり関与すべきではないが，一つの重要な役割を果
たしうる。それは，生活手段補助である。国家は，外国から高価になった食糧を輸入し，
低価格で国民に引き渡している。この生活手段補助がなければ，労働者の賃金をそれだけ
引き上げなければならない。生活手段補助は，オーストリアエ業の生産費を低め，外国で
のその競争力を高めている。しかし，この補助は，今や財政の赤字の半分をなし，財政に
荒廃的な作用をなしている。先に開かれた産業会議で，企業家側から，おそるべき銀行券
印刷とインフレを止めるために，特別税を支払ってもいいという提案がなされた。しか
し，このプランは，実施されえない。税で生活手段補助による財政赤字を充足するとなれ
ば，オーストリア工業の生産費を高め，国際競争力を弱め，こうして雇用条件を悪化さ
せ，失業を増大させるからである。財政赤字と銀行券の印刷の問題を無視しえぬが，その
解決は，一挙にではなく，経済的諸関係の許す範囲でなされなければならない。生活手段
補助による財政赤字は，恐慌・失業に比べて「より小さな悪」である。財政問題は，第二
義的な関心事であり，第一の関心は，国家が経済的回復の過程を撹乱しないことである。
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国民経済の回復がおのずと財政問題を解決する，と'7)。
バウアーは，このように，国家がオーストリア経済の自動回復過程に介入し，これを撹
乱すべきではないと主張している。彼によれば，一つの例外は，国家による生活手段補助
の措置で，これはオーストリア工業の生産費を低め，国際競争力を強めることによって，
経済再建に貢献する。この措置によって多額の財政の赤字が生じたとしても，それは「小
さな悪」である。バウアーは，したがって，当時，財政赤字問題についてそれほど深刻な
危機意識をもっていなかったといえる。また，インフレについても，彼は，生産と輸出を
刺激する積極的な効果の側面のみを強調し，経済を蝕むその有害な作用についてはほとん
ど注意を払っていない。彼は，終戦直後「飢餓の冬」に襲われ，単独では生存不能と思わ
れたオーストリア経済が好況となり，石炭，原料不足も解消し，再建の軌道に乗りはじめ
た意外な事実に目を奪われたようである。その結果，この時点では，彼は，通貨・財政問
題についてどちらかといえば静観主義的な対応を示したのであり，野党の「快適な」立場
を享受していたといえる。バウアーは，結局，この報告を次のように締めくくっている。
危険は，むしろ，資本主義的国民経済の再建，外国資本によって強くコントロールされ
た再建が，そのことによって社会主義的変革への希望を打ち砕かないかどうかにある。労
働者階級は，再建にどうふるまうべきか。周囲が資本主義の環境のなかで，小国であり外
国に依存しているオーストリアは，単独で社会主義への移行に踏み切れない。だから，経
済的貧困状態から逃れるために，労働者階級は，資本主義的形態での経済再建を促進しな
ければならない。といっても，この再建を労働者階級のコントロール下におき，再建の果
実を資本家に独占させず，労働者階級にも割り当てられるように配慮しなければならな
い。賃金を生産性向上に応じて引き上げること，これは，労働組合政策の課題である。政
治的課題として，共和国における労働者階級の政治的権力ポジションをできる限り強く保
つことも重要である。また，経営協議会は，労働者が社会主義にそなえて経済的，営業
的，技術的力能を高めるための自己教育の機関となる任務をもっている。こうして，ヨー
ロッパにおける力関係が変わり，社会変革の時がやってきたとき，オーストリアでこれを
利用できるように準備しておかなければならない'8)。
このように，バウアーは，当時の国際的な環境下ではオーストリアで社会主義を実現し
えないという現実をふまえて，労働者の生活を守り，その要求を貫徹するためには資本主
義的な形態での経済再建に協力することもやむをえないと述べている。そして，革命期に
獲得した労働者階級の政治的権力ポジションを維持し，将来の社会主義的変革に備えると
いう姿勢を示した。バウアーの以上の発言は，一部のブルジョワ新聞によって，好意的に
報道された。バウアーは，この報道に対して，1921年１月17日付の『アルバイター・ツァ
イツンク』紙で，こう答えている。
すなわち，私が現下のオーストリアの経済再建が資本主義的形態以外のものをとりえな
第一次大戦後オーストリアの財政危機とＯバウアー ９
いと述べたとしても，社会主義的変革の将来との関連でこう言ったことを真に理解するな
らば，ブルジョワ新聞は私の発言を喜べなかったであろう，と'9)。
しかし，バウアーのこの回答は，著しく迫力の欠いたものであったと言わざるをえな
い。この時期，彼は明らかに守勢と受身の姿勢を示しているのであって，革命時に達成し
た共和国と労働者の政治的社会的諸成果を守ることを主要な任務としていた。とくにバウ
アーは，共和国の維持の重要性を強調しており，オーストリアの経済再建こそが共和国の
基盤を固めるものであると主張している。彼は，これに関連して，４月13日には軍人同盟
Militarverbandを前にして演説し，将校に君主主義的な伝統をぬぐい去り，共和国への
忠誠を誓い，新時代の思考様式を身につけるように訴えている20)。彼は，また，革命期の
諸成果ひいては労働者の生活を防衛するためには戦後オーストリアの資本主義的再建もや
むをえないと述べ，オーストリア経済の生産性向上にむけて労働者が自主規制し，協力す
ることを訴えていた。農業問題の点でも，彼が打ちだした政策の柱は，農業生産性の向上
であった。この点，彼は，４月２日から開催されたドイツ系オーストリア社会民主主義教
師全国協会（ReichsvereinsozialdemokratischenLehrerundLehrerinnenDeutschOster‐
reichs）の年次大会において，次のように演説している。
すなわち，現在都市住民は，農民が飽食の状態にあるのに対して飢餓におちいってい
る。これに対処するための外国からの穀物の輸入は，財政負担となり，インフレの大きな
要因となっている。インフレの結果，知識人が貧困化しているが，この問題を解決するの
は，教育の任務，すなわち農業生産性の向上をめざす農学などの農民教育の任務である，
と21)。
なお，バウアーは，６月に発行された『カンフ.』誌に「農業政策のための諸原則」とい
う論文を発表し，農業生産性の向上を柱とした政策を打ち出し，この点で教育の果たす重
要な役割を強調している。
結論的にいえば，バウアーは，オーストリアで単独に直接的に社会主義を実現する見込
みのない当時の状況では，革命時の社会改良的諸成果を維持し，共和国の基盤を固め，さ
らに労働者の生活状態を改善するためには，オーストリア経済の資本主義的再建もやむを
えないと考えた。そして，そのために，ＳＤＡＰを支持する知識人や労働者大衆に生産性
向上運動に積極的に協力してゆくことを訴えたのである。
Ⅲパウアーと社会民主主義的財政綱領
(1)経済危機の激化と社会民主主義的財政綱領
１プルゲンランド危機
上条勇1０
後にバウアーが確認したところによれば，マイヤー政府は，財政などの内政問題につい
てなにもしない政府であった。その上，政府は，外交問題の点ではいわゆるブルゲンラン
ド危機をかかえ，苦境におちいった。
ブルゲンランド危機とは，ハンガリーとの領土紛争である。1920年６月４日に締結され
たトリアノン条約は，ブルゲンランドのオーストリアへの引渡しをハンガリーに命じてい
た。しかし，ハンガリーは，オーストリアへのこの引渡しを拒み，両国のあいだで対立が
深まっていったのである。
1921年３月，このブルゲンランド危機の機会をとらえて，カール．ハプスブルクがハプ
スブルク帝国の再興を企てて，ハンガリーに現れた。しかし，チェコスロバキアやユーゴ
スラヴイアの反発と攻撃を恐れた摂政のホルテイは，カールの企てを拒否し，カールに帰
るように勧めた。その結果，カールの企ては挫折し，彼は，マイヤー政府とＳＤＡＰの了
解のもとに，４月上旬にオーストリアを通ってスイスにもどっていった22)。
こうして，カールー摸（第一次）は，ひとまず解決した。バウアーら社会民主主義者た
ちは，このカールの一摸をハプスブルク帝国の復活の危険な試みであるとみなして，その
後も警戒の姿勢を強めた。しかし，他方では，４月７日付の『アルバイター・ツァイツン
ク』紙の報ずるところによれば，バウアーは，ウィーン地区労働者協議会総会での演説に
おいて，カールー摸のオーストリアにおける協力者の処罰に関するコミュニストの過激な
要求を拒み，国際反動の時期であることを強調し，自重するように求めている23)。また，
このカールー摸に関連して，５月末の労働者協議会全国大会における演説では，パウアー
は，ソヴェト・ロシアにおけるネップの導入がマルクス歴史観の確証を意味すると確認し
た後，次のように述べている。
すなわち，今のオーストリアは，階級諸力の均衡状態にある。この状態は，たとえてい
えば，部隊が停止し，麺壕を掘り，陣地戦を展開することを意味する。カールー摸に際し
てブルジョワジーが総攻撃にでなかったのも，この均衡状態から説明される，と24)。
以上，1921年前半，バウアーは，当時が国際反動の時期にあると捉え，コミュニストに
対抗して，労働者に過激な行動に出ないように自重を促した。つまり，彼は，当時の反動
的情勢下，労働者が守勢にまわったと認識し，政府とブルジョワ政党が共和国と労働者の
改良的諸成果に手をつけない限り，政府の政策を批判をするが，その積極的な妨害にでな
いという，いわば「批判的野党」の路線をとっていたのである。なお，同じ時期，２月２２
日から開催された国際社会党協議会（通商第二半インターナショナル）のウィーン創立大
会での報告において，バウアーが中欧や東欧でプロレタリア革命のさらなる発展を妨げて
いるとフランス帝国主義を批判し，さらにオーストリアのブルジョワジーが連合諸国に身
売りしている事実を指摘し，これを非難していることを付言しておこう25)。
ところで，カールー摸はひとまず片付いたのであるが，マイヤー政府の危機が意外なこ
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とから生じた。すなわち，政府の危機は，州分立主義の動きから生じたのである。
1921年はじめ，チロルやザルツブルクでオーストリアからの国家離脱，ドイツへのアン
シュルス（合併）を要求する運動が生じた。非公式の国民投票も企てられ，投票の結果，
住民の圧倒的多数がアンシュルスに賛成であることが示された。しかし，アンシュルスを
めぐるこの動きに対しては，アンシュルス禁止を貫く立場から連合諸国が干渉し，マイヤ
ー政府はこの圧力に屈した。大ドイツ人党は，マイヤー政府のこの行動に不満をおぼえ，
ついには政府への支持を取り下げた。その結果，ここにマイヤー政府は，問題を積み残し
たまま崩壊するにいたったのである26)。
1921年６月21日，マイヤー政府の後を受けて，ショーバー政府が成立した。この政府
は，取り決め上キリスト教社会党と大ドイツ人党から代表各一名が内閣に加わるにとどま
り，残りは官僚によって占められた「官僚政府」であった。ショーバー政府の当面した課
題もブルゲンランド問題であった。
つまり，ショーバー政府は，ブルゲンランドの引渡しを拒んで､武装的抵抗を準備し始め
たハンガリーのかたくな態度に直面した。が，ショーバー政府は最初優柔不断な態度を示
し，具体的な行動をとらなかった。そして，８月末にとうとう両国の武力衝突にいったの
であった。ここにいたっては連合諸国がブルゲンランド紛争に干渉し，とりわけカールに
よるハプスブルク帝国の復興の試みに紛争が利用されるのを恐れたチェコ政府と，これに
対抗するイタリア政府が仲介へと動きだした。１０月中旬連合諸国の干渉のもとに州都エー
ルデンブルクとその周辺の国家の帰属性に関する住民投票を取り決めた議定書が打ちださ
れ，ショーバー首相はこれを支持した。
しかし，議定書の批准がなされる前の10月20日カールは，ふたたびハプスブルク帝国の
復興の試みを企て，飛行機でエールデンブルクに現れた。彼は今度は軍事計画をたて，そ
こからブタペストへの進軍をはかったのであった。それに対して，チェコを中心とする小
協商諸国は，軍事的干渉の脅しをハンガリーにかけた。ハンガリーは，この圧力に屈し，
カールを捕らえ，ハプスブルク家のハンガリー王位継承権の無効を宣言したのであった。
結局ブルゲンランド問題は，ショーバー政府のもと，州都エーデルブルクのハンガリー
への引渡しとブルゲンランドの残りの部分のオーストリアによる獲得という妥協によって
一応の解決をみたのであった27)。
なお，ＳＤＡＰは，Ｊ､ドイッチの指導下に，ＳＤＡＰとの協働に気の進まない政府に軍
事行動の点で協力し，大きな影響力を獲得した。（このときに労働者が獲得した武器は，
後にＳＤＡＰの私設の政党軍隊ともいうべき共和国防衛同盟〈RepublikanischerSchutz‐
ｂund＞の武装に役立てられた。）なお，この軍事行動について，バウア〒は，第二次カ
ールー摸直前の1921年10月末の－大衆集会でおこなった演説で，次のように述べている。
すなわち，この日ホルテイ軍がブルゲンランドを占領したが，ブルゲンランドのオース
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トリアヘの合一は，血まみれの白色テロルからブルゲンランドのプロレタリアートを最終
的に解放することを意味する。また，オーストリアにとって，ブルゲンランドの合併は，
国民経済の基礎の少なからざる拡大と同時に，重要な民族的利益をもたらす｡他のところ
（チェコ）でドイツ人が他民族支配におちいっている一方で，今度は共和国は，ドイツ人
の地を再び獲得する。もちろん，合併は，民族自決権の思想に基づき，ブルゲンランド住
民の自由な国民投票を経たうえでなければならない。なお，カールがブルゲンランド危機
を利用する危険があり，したがって，この闘争は，共和国の存在と労働者階級の自由をめ
ぐる戦いとなっている，と28)。
このように，バウアーも，ブルゲンランド問題において，ドイツ人の民族的解放をめざ
して，プロレタリアートがハンガリーのホルテイ軍に対する軍事的牽制を積極的に支持す
べきであると主張したのであった。
２社会民主主義的財政綱領への道
ブルゲンランド危機は，ところで，オーストリアの経済的危機を深刻化させた。前述の
ように，先にマイヤー政府のもと，1921年１月いらい連合諸国の側からオーストリアへの
信用供与とその財政再建を内容としたいわゆる「グッド・プラン」などが打ちだされた
が，これらのプランは，しばらくのあいだクローネ為替相場の安定化をもたらしていた。
しかし連合諸国側からのこの信用供与の見込みが遠ざかった1921年後半，ショーバー政府
のもとで，ブルゲンランド危機の深刻化の影響を受けて，クローネ相場がふたたび急落し
はじめた。インフレも，財政赤字の拡大と銀行券の印刷の増大，それにインフレ心理の作
用の結果悪性化しはじめ，６月から10月までのわずか４カ月間に物価は２倍に上昇したの
である。インフレの狂乱化とともに，オーストリア経済の短い好況も終わりをとげた。失
業数も，1921年10月には底に達した後，上昇に転じた。労働者大衆の生計も悪化し，１２月
をはじめこれに激昂した大衆は，自然発生的なデモに移り，とうとう商店やホテルを略奪
するまでにいたったのである29)。
このように経済と通貨の破局がせまるなかで，ショーバー政府と蔵相グリムＧｒｉｍｍ
は，受動的にふるまうだけで，なんら有効な対策を打ちだせなかった。経済的破局を避け
るために，バウアーとＳＤＡＰは，なんらかの対策を提起せざるをえなかった。以下，経
済と財政の再建の問題を中心にバウアーの活動を立ち入って検討したい。
７月中旬にウィーンで開かれた，財政問題をテーマとした大衆集会での報告において，
バウアーは，こう述べている。すなわち，マイヤー政府が何もしなかった政府であったの
に対して，ショーバー政府は，有産者に負担をかけない財政政策を考え，間接税の導入に
道を見いだす，と。バウアーは，ショーバーのこの政策によっては財政の健全化が達成さ
れえないのは明白であるとコメントしている。彼は，ショーバー政府の動きをこう評しつ
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つ，みずからは通貨・財政問題について次第に危機意識を強め，なんらかの財政政策を打
ちだす必要性を感じたのである30)。
８月９日フィッシュ温泉からバウアーは，Ｆ・アドラーに宛てて手紙を書いた。この手紙
は，管見のかぎりではバウアーが彼のこれまでの「批判的野党」の政策を転換する考えを
はじめてもらしたものとして注目される。手紙て､バウアーは，こう述べている。
すなわち，ロンドンから緊張緩和（信用援助の話）がもたらされなければ，われわれ
は，通貨の破局の瀬戸際にいたる。労働者は，純ブルジョワ政府に我慢できなくなってお
り，また，社会主義政府も可能でない。「最小の悪」として，できるだけ早く新選挙の実
施を決定し，選挙までの２，３カ月のあいだ，三つの政党からなる臨時の政府を形成し
て，緊急の財政措置をとることが必要となっている。もちろん，これが可能となるのは，
ブルジョワ諸党が他の選択をとりえなくなる事態に追い詰められるときであるのだが，
と31)。
このように，Ｆ・アドラー宛の手紙のなかて､，バウアーは，クローネの破産と経済破局を
避けるために，新選挙を実施すべきであり，さらに実施にいたるまでのあいだＳＤＡＰと
二つのブルジョワ政党からなる臨時政府を形成し，緊急の経済措置をとることを提案し
た。これは，非常事態に対処するために，バウアーがこれまでの守勢の野党政策を放棄
し，連合政府政策あるいはいわば「建設的野党政策」への転換を模索しはじめたことを意
味する。バウアーは，続いて９月のある集会での報告において，財政危機問題に取り組む
うえでの彼の姿勢と政策を比較的詳しく展開した。以下，この報告を少し立ち入って検討
したい。
まず，バウアーは，当時のオーストリアの危機的な経済状況について，次のようにおさ
えている。
すなわち，最近きびしい経済的政治的危機にオーストリアは見舞われている。恐ろしい
物価騰貴の波がわれわれに襲いかかっている。この物価騰貴は，クローネに対する信頼の
喪失から生じた為替投機によるクローネの暴落とその結果としてもたらされた輸入物価の
上昇から発している。しかし，この為替投機のほんらいの張本人は，国家である。つま
り，国家は，巨額の財政赤字を埋めるために目下のところ毎週20億以上の銀行券を増刷し
ている。この財政赤字の根本的な原因は，オーストリアの敗戦にある。敗戦の結果，ハプ
スブルク帝国の占めていた広大な経済領域が崩壊し，生産と消費それに貿易の不均衡が生
じた。膨大な財政赤字は，これらの不均衡の結果て．ある，と32)。
バウアーは，以上のように，オーストリアの財政赤字の原因が，経済領域の崩壊の結果
であったと主張している。彼によれば，したがって，これを短期に解消することはてきな
い。しかし，計画的に一歩一歩これを解消することは不可能てはないというのである。彼
は，政府が外国信用の獲得によって財政問題を解決しようと試みるのに対して，物乞いを
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することによってではなく，国民経済をよりよく運営することによって信用が得られると
述べ，まずは財政政策上の自己努力が必要であるという考えを示している33)。この点，具
体的には，彼は，ＳＤＡＰの支配するウィーン市におけるブライトナーらの財政改革を引
証しつつ，有産者に課税する勇気のある政府が存在するなら，財政危機の解決が可能であ
ると主張している。そして，資産評価を前年度基準でおこなっている現行の資産税がイン
フレの時代にそぐわないと指摘し，資産評価を当該年度の基準でおこなうべきことを提唱
している。その際，バウアーは，とりわけ物価上昇が労働者を絶望に駆り立てる反面で，
反動に利用される危険`性があることに注意を促している。つまり，目下のところハンガリ
ーでカールとホルテイという二つの反動が相争っている。そのなかでオーストリアではハ
プスブルク帝国の復興の冒険が企てられる恐れがあり，君主主義的反動が物価上昇をこの
企てに利用しようとする危険がある34)。パウアーは，このような政治的状況では，財政赤
字と物価騰貴の問題を座視できないとして，政府の姿勢を批判しつつ，ＳＤＡＰのとるべ
き道を，次のように述べている。
財政危機と国民の生活状態の悪化は，ブルジョワ政府と与党の財政政策のせいでもあ
る。政府は，財政問題では外国信用の獲得に期待するだけで，何もしなかった。財政問題
では，国家のみでなく，労働者も没落の淵にたたされるゆえに，われわれは，これを傍観
視することはできない。無能な政府と蔵相にかわって，ＳＤＡＰは，批判を旨とする野党
の立場にとどまるのでなく，建設的な財政政策を打ちだすことを強いられる。労働者の代
表は，党幹部，党国会議員団，労組委員会に財政計画を起草し，政府に提案することを要
求する。政府は，これまでのようにＳＤＡＰの提案を無視するのではなく，労働者の代表
との交渉のテーブルにつくべきであり，その提案を実施すべきである，と35)。
バウアーは，このように，いわば批判的野党から建設的野党への立場の転換を述べ，積
極的な財政政策の作成と提案の必要性を訴えた。そして，具体的には，実質賃金を切り下
げることのない形での生活手段補助の廃止，鉄道電化や水力発電所建設による失業対策事
業などを中心とした政策を提起したのである。
バウアーのこの提案を受けて，ＳＤＡＰは，1921年10月１日，『アルバイター．ツァイ
ツンク』紙に，－バウアーによって起草された－「社会民主主義的財政綱領」を公表
した。それは，財政再建のためには外国信用の獲得の必要も若干認める一方で，次のよう
な政策を具体的に提起した36)。
１．外国為替・外国証券の強制的な国内借入れ
２.資産税の改善とその徴収の確保のために，工業諸団体を「租税協会」に集中．
３．生活手段補助金の段階的な廃棄。
４．賃金の物価スライド制の導入。
ＳＤＡＰは，このように，社会民主主義的財政綱領を打ちだし，財政再建の問題で政府
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に要求を突きつけ，これに基づき交渉する用意を示した。バウアーは，これに関連して，
10月４日付の『アルバイター・ツァイツンク』紙の報ずるところによれば，労働者協議会
全国大会での発言において，コミュニストのプレイFreyの非難に答えつつ，こう述べて
いる。すなわち，通貨・経済破局が差し迫っている状況では，資本主義的再建云々と言わ
れようと，労働者の生活を守り，さらに労働者の自由のオアシスとなっているオーストリ
アを破滅させないことが，重要な課題となっている，と37)。
通貨・財政的破局が迫りくるなかで，ＳＤＡＰの「社会民主主義的財政綱領」は，当時
のオーストリアで大きな反響を呼んだ。１０月７日，ショーバー政府も，これに応え，これ
までのグリムｇｒｉｍｍに代えて，社会民主党と協力関係を結ぶのにより適したギュルトラ
ーGiirtlerを蔵相に任用した。つまり，政府は，いくぶん妥協の姿勢を示したのである。
ギュルトラーは，１１月から12月にかけて，一連の所有税を導入し，また，労働者の実質賃
金を切り下げることのない形での生活手段補助の段階的廃棄を企てた。１２月21日には，生
活手段補助の最終的な廃止と並んで，外国為替の所有者に大蔵省へのその申告を義務づけ
る為替申告法を内容とした財政計画を発表した。バウアーは，『オーストリア革命』のな
かで，外国為替・外国証券の国内強制借入れという「社会民主主義的財政綱領」のもっと
も重要な要求が取り上げられていない点を批判しつつも，ギュルトラーのこれらの政策を
一応それなりに評価したのであった38)。
（２）建設的野党路線の提起
以上，バウアーは，社会民主主義的財政綱領を打ちだし，これまでの静観主義的な態度
を放棄し，政府の政策形成に積極的に関与していく姿勢を示した。そして1921年11月25日
から27日までにかけてウィーンで開催されたＳＤＡＰ党大会において，彼はこの方針転換
の理由を詳しく論じたのであった。すなわち，この党大会ではバウアーは，「社会主義の
世界状況とわれわれの次の課題」という報告をおこない，当時の国際情勢の分析をふまえ
'て，財政問題等をめぐる，いわば批判的野党から建設的野党への彼の路線転換を提起した
のである。以下，この点，たちいって検討したい。
バウアーは，小国オーストリアの運命が国際関係によって規定され，とりわけ世界を支
配する戦勝諸国の発展によって大きく影響されていると述べて，まず，戦勝諸国の事情を
次のように描いている。
すなわち，戦後に敗戦国を襲った革命の波は，戦勝諸国をとらえなかった。戦勝諸国で
は，戦時からの繰延べ需要と紙幣の増発が経済を蘇生させ，1919年後半から1920年初めに
かけて再建景気をもたらした。この経済的好況とともに，革命への危機も克服された。こ
の好況は，しかし長くは続かず，恐慌がインフレのない国から強いインフレに襲われた国
へと順次広がった。紙幣の増発とインフレは，国民経済に対してカンフル注射となった
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が，これは長くは続かなかった。経済の正常化のために，インフレの後にデフレーション
が続いたのであった。恐慌は，革命的過程を再来させるかのように見えた。が，たとえば
イギリスの鉱山労働者のストは，一見急進的にみえたが，じつはたんに防衛的闘争にすぎ
ず，しかも恐慌によってその防衛力は弱められていたのである。戦勝諸国に賠償を納めな
ければならないドイツでは，労働者は，他のどの国よりも防衛に駆り立てられている。戦
後の再建景気とインフレがブルジョワジーによるプロレタリアートへの譲歩と結びつい
て，社会的危機の克服をもたらしたとすれば，恐慌は，譲歩したものをとりもどそうとい
う企業家層の攻勢を強めた，と３，)。
バウアーは，このように，戦勝諸国では戦後の好況によって革命的危機が克服された
が，さらに戦後恐`慌の結果，ブルジョワジーの立場がかえって強化し，その攻勢が強めら
れており，プロレタリアートが防衛に駆り立てられていると当時の国際情勢を把握してい
る。そして，続いてオーストリアの状況については，こう述べている。
オーストリアの工業の蘇生が，他国の恐慌によって可能になったのは，きわめて特徴的
である。すなわち，他国は，恐慌の結果石炭などの販路をもとめ，こうしてオーストリア
の石炭，原料不足を解消した。そして，インフレは，輸出を促進する作用をなし，失業者
に仕事を与え，経済を蘇生させる作用をなした。革命いらいオーストリア労働者の暮し向
きははるかによくなっている。インフレは，初めは不可避的で国民にとって治癒過程を意
味した。しかし，インフレはオーストリア経済と国民にとって最初カンフル剤として必要
だったが，今や量から質への転化を遂げている。カンフル剤はいつまでも打ち続けうるも
のではなく，最近半年ではオーストリアの労働者の生活のますますの悪化をもたらしてい
る。労働者のあいだで，インフレの加速化による破局への不安が生まれている，と４０)。
パウアーは，このように，オーストリア経済においてインフレがかつて経済回復のため
のカンフル剤のような役割を果たし，この意味で不可避的な過程であったとすれば，今や
その加速化によって性格変化がみられ，経済的破局をついにはもたらしてしまうと主張し
ている。ここでは彼は，もはや手放しにインフレの肯定的な作用のみを取り上げてはおら
ず，また，インフレ的な経済発展をオーストリア国民経済の再建にストレートに結びつけ
てはいない。むしろ，インフレの最悪の作用に直面して，経済的破局を避けるために，こ
れを止めることを時の課題として設定したのであった。それとともに，財政赤字問題に対
する彼の対応の仕方も大きな変化をみせた。つまり，バウアーは，財政再建こそが経済的
破局を避けるために必要なのであり，ひいてはオーストリア国民経済の再建の前提となる
と認識するにいたった。そして，「社会民主主義的財政綱領」を打ちだし，「建設的野党
政策」を追求するにいたったのである。以下，これとの関連で，連合政権問題など彼の政
治的見解を検討しておきたい。
前述のように，前年の党大会で，バウアーのイニシャテイヴのもとに，ＳＤＡＰは，野
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党路線を打ちだした。しかし，その後，インフレと財政問題などを解決するためには，ｓ
ＤＡＰが連合政府に参加すべきであるという主張が党内で頭をもたげる一方で，ＳＤＡＰ
がブルジョワ政府の反労働者的な法案を議会で易々と通過させてしまっているという不満
が生じた。つまり，バウアーの野党路線は，左右両翼の不満にぶつかったのである。これ
らの不満に対して，バウアーは野党路線が正しいものであったし，相変わらず正当である
と自己弁護をおこなっている。まず，連合政権の問題について，バウアーはこう述べてい
る。
すなわち，国際的に労働者階級に対する資本家側の攻勢が強まり，オーストリアでもブ
ルジョワジーの力の自覚が高まっている。彼らは，自ら単独で統治できる今日，もはやわ
れわれに革命当時のような譲歩はしない。われわれは，はるかに頑固で反抗的で力の自覚
をもった連合パートナーを相手にしなければならない。今日ブルジョワジー自身が単独で
統治できるのでわれわれとの連合を必要としていないし，また，プロレタリアートにとっ
てもそのような連合は実りのないものである。そのような連合は，われわれに権力ではな
く，権力のみせかけを与えるに過ぎない。したがって，前年の党大会の決議を変える必要
はない。野党の立場がこの共和国でのプロレタリアートの自然の立場である，と41)。
バウアーは，以上のように，当時の状況下では連合はブルジョワジーによって必要とさ
れていないし，プロレタリアートにとっても実りのないものであるという理由をあげて，
連合政府政策をとることを拒否している。彼は，注目すべきことに，ここで再び「野党＝
自然の地位」論をもちだしている。が，それは，何かとってつけたような感じがしないで
もない。つまり，それは，一見マルクス主義的な論拠を示すことによって，党内右派に対
して野党政策を説得する理論的武器としてもちだされているようにみえる。連合を拒否す
るバウアーの力点は，あくまでも連合がブルジョワジーによって必要とされていない，し
たがって可能でないということ，さらに連合がプロレタリアートに権力の見せかけを与え
るに過ぎず，不毛なものであるという事実認識にあったといえる。なお，バウアーは，討
論の「結語」で，彼の「野党＝自然の地位」論が，反革命に対する防衛とか「異常な状
況」において通常の手段とは異なる手段を将来使うことを排除するものではないとつけ加
えている。この点，われわれには，当時のオーストリアがバウアーの述べる意味で「異常
な状態」にあったとはいえないか，という疑問が相変わらず残る。事実，前述のように，
バウアーが臨時の連合政府の形成を非公式に考える場面さえあったのである（F､アドラー
ヘの手紙）。この意味では，バウアーの「野党＝自然の地位」論の主張には，どこかちぐ
はぐな印象が見られるのである。
次に，ブルジョワ政府の法案を易々と通してしまうＳＤＡＰの「弱腰」に対する左翼側
からの批判に対しては，バウアーは次のように答えている。
ＳＤＡＰは，国会内で多数者をなさないが，労働者階級は，国会外では，兵営や経営，
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交通機関において強力なポジションを有している。この特殊オーストリア的な事情から，
われわれのあいだで，強硬な意見が生じた。しかし，今日の国際情勢と力関係のもとで
は，民主共和国が崩壊し，内戦が生ずると，その結果として，プロレタリアートの支配で
はなく，反革命の支配がもたらされるだろう。また，国会の審議を妨害し，国会を機能麻
痒におちいらせることは，目下のオーストリアでは民主主義に代えて反革命の独裁をもた
らすという危険に結びつく，と４２)。
バウアーは，こうして，連合政府へのＳＤＡＰの参加を拒否するのみでなく，議会制民
主主義を根づかせることが当時のオーストリアにとって重要であるという考えから，議事
妨害の手段で政府の法案の国会通過を阻止することに反対している。彼は，プロレタリア
ートの死活の利害とか決定的なポジションが侵される場合でもないかぎり，議事妨害その
他の非常手段をとるべきではないと主張した。そして，彼自身は，いわば建設的野党の政
策を打ちだしている。これについて，彼は次のように述べている。
オーストリアでは，共和国にとって通常の野党とはまったく異なる役割をＳＤＡＰは割
り当てられる。この国は，君主主義者が統治し，反対に共和国を形成したものが野党とな
っている。通例政府が国防について提案すると，野党は「１人たりとも，１グロッシェン
たりとも」とこれに答える。ところが，最近のブルゲンランド危機では，逆に，政府が防
衛に消極的な姿勢を示す一方で，ＳＤＡＰが共和国を守るために国防力の強化を唱えたの
である。また，財政問題でも，無為無策の政府に対して，ＳＤＡＰは国家の健全化のため
に財政綱領を提出している。「わが野党は否定的批判的であるのみではなく，肯定的積極
的創造的でなければならない……プロレタリアートに獲得物をもたらすという意味で肯定
的であるのみでなく，この国家の政府，国家を統治するものに反して，国家のために肯定
的なものを達成するという意味で肯定的でなければならない……」というのは，この国家
を形成し，その維持を望むのは，われわれだからである，と43)。
バウアーは，以上のように，おもに共和国を守るという観点から，「建設的野党」の路
線を打ちだしている。彼は，君主主義者が共和国を統治し，統治の責任を果たしていない
状況では，共和国を守り，労働者の生活を守るためには，ＳＤＡＰが積極的で建設的な政
策を提起しなければならないと考えるのである。彼は，この「建設的野党」の観点から財
政綱領を提起したのである。バウアーのこの財政綱領に対しては，討論のなかで，政府が
そのなかから自己の好みのものを取り出し，有産者階級に対しては犠牲を課していないと
いう批判があった。バウアーは，この批判に対して，財政綱領を一挙に実現できるとは最
初から考えておらず，個々の要求をそれぞれ闘いとらねばならず，この点で大きな前進が
なされていると確認した。そして，財政綱領の要求以外にだれも選択のしようのない瞬間
がやがてやってくると主張したのであった“)。
「建設的野党政策」と特徴づけうるバウアーの如上の野党政策は，彼が「待機主義」的
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で「静観主義」的な態度をとったというバウアー批判家の非難がいかに的を射ていないも
のであるかを端的に示している。むしろ，われわれは，バウアーが，いかなる見通し，ど
んな観点から，この「建設的野党政策」を提起したのか，彼にそくして検討する必要があ
る。
この点，繰り返し確認しておくと，彼は，統治能力の欠く君主主義者たちが政府をなす
一方で，ＳＤＡＰが共和国を守護する支柱をなすと考えた。この点，資本主義的な国際環
境のなかで，オーストリアにおいて当面社会主義を実現する機会がなく，しかもドイツへ
のアンシュルスを禁止され，オーストリア単独で生きてゆかなければならない。バウアー
は，この状況下では，革命の社会改良的諸成果を維持し，労働者の生活を守るために，オ
ーストリアの経済再建がもっとも重要な課題をなすと思いいたったといえる。彼は，１９２１
年初めの時点では，インフレのもたらした好況の印象下にオーストリア経済の自動的回復
を楽観的にも期待し，財政赤字問題も経済の回復の結果解決されるとみなした。だが，彼
は，クローネの暴落とインフレの加速化がまねいた経済的危機のもとでは，財政赤字を処
理し，インフレをとめることこそが経済再建の前提をなすと，その認識を180度逆転させ
るに至った。「建設的野党政策」は，このような関連で打ちだされたといえる。
この「建設的野党政策」は，しかし，政権参加と階級の和解や妥協の道を追求するもの
でもなく，直接社会主義と階級利害をめぐる闘争の道をゆくでもない，中間的な，したが
って多少中途半端な性格をもつ路線であったといえる。バウアー自身は，この路線を余儀
なくされた事情をこう述べる。
すなわち，君主主義者が政府をなし，共和主義者が野党となっているという事実，議会
外でＳＤＡＰが強力な権力ポジションをもっているのに対して，国会内では小数者をなす
にすぎないという事実，オーストリア国家においてＳＤＡＰが強力な地位をもつのに，外
国の資本主義諸列強に対してこの国家自身が無力であるという事実，これらの矛盾した事
実が，ＳＤＡＰをして「建設的野党路線」に導いたのである，と45)。
バウアーは，このように，オーストリアの特殊な政治的事情がＳＤＡＰにとって行動の
自由をかなり奪う「建設的野党路線」を強いたのだと主張している。そして，今後の見通
しについては，次のような考えを明らかにしている。
すなわち，「社会民主主義的財政綱領」が採用されなかった場合には，経済的破局と飢
餓そしてブルジョワ政権の崩壊がやってくることが予測される。これが採用されるなら
ば，￣応インフレをとめることができる。しかし，他方では，外国においてインフレの停
止が恐`虎と失業をまねいた事実がみられた。これからどうなるかは，国際情勢のいかんに
かかっている。この点で，今後経済発展の漸次的な前進をもたらす平和の道がとられる
か，それとも新たな動揺，戦争，革命の暴力的な道がとられるか，誰も予測できない，
と46)。
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バウアーは，以上のように，将来については誰も予測ができないと述べている。彼は，
だからあらゆる可能性を考慮し，これに対応できるように備えつつ，当面は「社会民主主
義的財政綱領」を掲げて「建設的野党」の路線を追求すべきであると結論づけたのであ
る。バウアーのこの考えに対しては，討論において，もしも資本主義的な国際環境のなか
でＳＤＡＰが議会の多数者となった場合はどうなるかという疑問が投げかけられた。バウ
アーは，この疑問にこう答えている。
すなわち，議会でＳＤＡＰが多数を握った場合，ＳＤＡＰは，たとえ直接的に社会主義
を実現することができなくても政治権力を掌握しなければならない。ブルジョワ共和国と
か社会主義共和国というのは一つの抽象である。実際には資本主義から社会主義への移行
は，まったく長くて複雑な道のりであり，その途上には多様な過渡的状態がある。私は，
報告のなかで，現在のオーストリア共和国がプロレタリアートを支配する暴力的手段とい
うブルジョワ共和国の基本的メルクマールを欠くと語った。われわれが，議会の多数を握
るとなれば，ブルジョワ共和国のさらに重要なメルクマールを奪うことになるのである，
と47)。
バウアーのこの発言は重要である。これは，バウアーが資本主義の崩壊を期待し，その
ときまで「待機主義」的な態度をとったというバウアー批判家の解釈がいかに根拠のない
ことであるかを決定的に示している。つまりバウアーは，「建設的野党路線」を掲げて日
常的闘争の具体的な方針を打ちだしただけではない。社会主義の将来の問題についても，
その過渡期を想定して，改良の積み重ねをつうじた漸次的な移行の建設的な道を提起して
いるのである。社会主義への漸次的な道を述べたバウアーのこの考えは，後にＳＤＡＰリ
ンツ綱領のなかの過渡期綱領として貫かれていったといえる。
＊バウアーは，1922年２月末の－大衆集会の演説において，社会主義への移行のこの問題について，
次のように述べている。
すなわち，われわれの財政綱領は，資本主義経済の再建を意味すると言われている。しかし，われ
われの経済生活において，資本主義経済のなかに社会主義の萌芽がみられる。すなわち，共同経済
公社，建築ギルド，協同組合などがそれである。また，自治体ウィーンは，住宅税に基づき，建設
事業を企てているが，民間株式会社の所有，管理，収益への持ち分を獲得しはじめている。これら
は，社会主義的生産形態の新しい基盤をなす。社会主義は，上からの命令によって導入されるもの
ではなく，労働者がこれらの細胞を育て発展させ，反革命に対して守るのに十分強いのならば，こ
れらの成長によってもたらされるのである。したがって，労働者の部分権力，部分社会主義を発展
させるためにも，経済的崩壊を防ぎ，経済を再建することが，重要な任務となっている，と48)。
（３）ショーバー政府の崩壊
ショーバー政府の時代は，ＳＤＡＰにとって，野党でありながら政府の政策形成に積極
的に関与していった時代，政府に要求を提出し，政府と協議し，要求を一定程度貫きえた
時代であった。しかし，パウアーも後に確認したように，彼のこの「建設的野党路線」の
時代は，ショーバー政府が倒壊し，ザイペル政府が登場するとともに終わった。このとき
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から，オーストリア第一共和国史におけるプロレタリア陣営とブルジョワ陣営の激しい対
立，ブルジョワ政府による社会民主党の既得権力ポジションの切り崩しの段階がはじまっ
た。歴史のこの経緯を顧みると，ブルジョワ陣営とプロレタリア陣営の非和解的対立や政
治的極端化の状況は，ＳＤＡＰ左翼を代表し，階級対立をあおることによってパウアーが
仕掛けたものであったというより，ザイペルの登場に端を発していたことがわかる。以
下，ここでは，ショーバー政府が倒壊するにいたった経緯について検討したい。
まず，ショーバー政府の失脚のきっかけは，チェコスロバキアと彼が結んだラナ条約に
さかのぼる。1920年の第二次連合政権の首相であった時代にレンナーは，ブルゲンランド
問題でチェコの支持を得る見返りとして，ハンガリーでカールの－摸が生じた場合にチェ
コ軍のオーストリア領内通過を認めるといった秘密条約をチェコと結んだ49)。ブルゲンラ
ンド問題などが解決をみたとき，チェコ首相ベネシュは，新しい状況に相応した外交条約
を形成することをオーストリア側に申し入れた。この申し出を受けて，1921年12月15日シ
ョーバー首相一行がプラハに赴き，翌16日ナラ条約（プラハ協定）を結んだのであった。
このラナ条約は，①サンージェルマン条約などの遵守，②平和の維持と領土の相互不可
侵，③第三国との交戦時における中立などを内容とし，ドナウ領域における平和の形成に
大きく寄与するものであった。それは，オーストリアにとっては，その国際的孤立の壁を
打ち破る第一歩であった。オーストリアにとって，とりわけ大きな意味をもったのは，条
約のこれらの見返りとして，チェコから石炭・砂糖の購入に必要な５億クローネの信用援
助を獲得することに成功したことであった50)。
しかし，このラナ条約，オーストリア国内では，様々な反応に出会った51)。とりわけ大
ドイツ人党は，ラナ条約に激しい反対感情をいだいた。その指導者デインクホーファー
Dmghoferは，ラナ条約が講和条約の遵守をうたうことによってアンシュルスを最終的に
放棄すること，また，（ベーメンの）300万人以上のドイツ人をチェコ領内にとどめる国
境を保障することを意味すると条約をきびしく非難した。1922年１月末の国会でラナ条約
について協議がなされたとき，デインクホーファーは，大ドイツ人党の名において，アン
シュルスがオーストリアのプラハとパリへの接近によってではなく，ベルリンとローマへ
の接近によってのみ成就されると述べ，条約に反対の態度を表明した。他方，この協議で
は，キリスト教社会党を代表して前首相のマイヤーがたち，ラナ条約がレンナーの秘密条
約で言われたオーストリアとチェコの同盟関係を概して弱めるものであり，また反ドイツ
の国家グループにつく義務を負わせるというようなオーストリアの外交の将来的な拘束を
もたらすものではないと述べて，条約賛成の側にまわった。それに対して，ＳＤＡＰは，
条約を積極的に支持した。当時バウアーは，チェコがフランス帝国主義の手先の国から，
ヨーロッパの平和の促進に貢献する勢力になったととらえていた52)。そして，国会では，
社会民主党の名において，ラナ条約が中央ヨーロッパにおける平和の形成に積極的に寄与
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するものであると評価して，条約に賛意を表した。ラナ条約は，結局，大ドイツ人党など
の反対に対して，ＳＤＡＰとキリスト教社会党の賛成を得て，批准されたのであった。
ショーバー政府は，以上のように，外交政策の点で大きな得点をあげたが，大ドイツ人
党の支持を失うという犠牲も払った。大ドイツ人党は政府からその代表を引き揚げた。そ
の結果ショーパー政府の支持基盤は脆弱で不安定なものとなった53)。ショーバー政府は，
また，インフレ問題においても，苦境にたたされた｡賃金の物価スライド制と結びつけた
生活手段補助の撤廃は，当時のオーストリアの状況ではかえって賃金物価のスパイラルを
生み出した。1922年１月にはいって，クローネは，稀にみるスピードで急落しはじめた。
クローネの為替相場は，年初には１ドル5765クローネであったのが，１月23日にはすでに
10000クローネをくだらない水準に達したのである54)。外国為替･外国証券の国内強制借入
れなどを柱としたＳＤＡＰの財政要求を拒否したショーパー政府は，通貨・財政危機の打
開策を外国信用の獲得に求めざるをえなかった。ショーバーは，２月２日，訪ロンドンに
際してオーストリアの対外信用獲得のために尽力するように，チェコ首相ベネシュに依頼
した。先に締結されたラナ条約の好影響，それにこのベネシュの働きもあって，オースト
リアは，２月16日のイギリス政府によるおよそ200万ポンド･スターリングの信用供与をは
じめとして，フランス政府から5500万フラン，イタリア政府から６億リラの信用供与の約
束をとりつけた55)。こうしてクローネの為替相場が一時的な安定をみ，オーストリア経済
は一息つくことができたのである。
さて，このような経済情勢の動きを，バウアーはどのように見，これにいかに対応した
のであろうか，既述のように，バウアーは，1921年後半にはいって，オーストリア革命の
成果や労働者の生活要求を守り，ひいては社会主義の将来に希望をつなげるためには，オ
ーストリアの経済的破局を是非とも回避する必要があると考え，財政再建ひいては経済再
建に積極的に尽力しはじめたのであった。彼は，「社会民主主義的財政綱領」を提起し，
その上にたっていわば「建設的野党路線」を打ちだした。そして，ショーバー政府の蔵相
ギュルトラーと交渉し，妥協しつつ，－歩一歩個々の要求を貫徹してゆこうと企てた。
1921年12月初めのある演説のなかで，彼は，経済再建に協力するために，コミュニストの
デモ要求に対して，デモでブルジョワジーを脅すことがかえって物価高騰に拍車をかけ，
経済に悪い影響を与えると述べ，労働者に自重を促してさえいる56)。バウアーの発言を検
討してみると，彼は，当時，「社会民主主義的財政綱領」を採用する以外にオーストリア
の経済再建は可能でないと考えていたといえる。彼は，ブルジョワ諸層がこの正しい認識
に到達するのを待つという姿勢を時々示している。1922年１月末のウィーン地区労働者協
議会でのバウアーの発言は，この時期における彼の姿勢を明確に示している。
つまり，パウアーは，「ギュンツラーーバウアー財政計画」が破産したというコミュニ
ストの側などからの批判に対して，財政問題をめぐる交渉と妥協があったとしても，それ
第一次大戦後オーストリアの財政危機と０.バウアー 2３
が「ギュンツラーーバウアー計画」であると呼ぶことはできないと答え，こう述べてい
る。
すなわち，私はかつて，われわれの財政プランでプロレタリアートの状況がよくなるか
はわからぬが，このプランが実施されねば，飢餓破局が到来し，プロレタリアートの状況
がもっと悪化するであろうと述べた。われわれの行動の成果は，クローネの急激な減価の
過程を一時的に中断させたことにある。実施されるべきわれわれの措置の多くはまだ効力
を発していない。これらの措置は，わが国の貧困化過程に一定の制限をおくことができ
る。この制限がどこまで効果的であるかどうかは，ドイツの賠償問題の成行きいかんなど
国際関係にかかっている。トーマン（共産党の指導者）は，ショーバー政府を打倒すべき
であると主張しているが，ショーバー政府はもはやくつがえっているのも同然である。わ
れわれは，コミュニストのデマゴギーにのるのではなく，政府に圧力をかけて，－歩一歩
個々の財政政策を貫き，こうして共和国の経済的基盤を形成すべきである，と57)。
このようにバウアーは，大ドイツ人党の支持を失い，その立場を著しく弱めたショーバ
ー政府に対して，この状況を利用してＳＤＡＰの財政プランを－歩一歩実現していくとい
う姿勢を示した。しかし，政府とブルジョワ政党はブルジョワジーに犠牲を課す政策をと
ることをためらい，外国信用の獲得にその解決を見いだそうとした。既述のように，ショ
ーバー政府は，およそ200万ポンド･スターリングのイギリス信用などを獲得することに成
功した。この新たな事態に直面して，バウアーは，1922年２月末に開かれた一大衆集会で
の演説において，次のように述べている。
今やクローネが貨幣でなくなるといった通貨崩壊の重大な危機が切り抜けられた。われ
われは，ラディカルな財政措置が採られない限り外国信用が獲得されないと知って，生活
手段補助の撤廃など必要な措置の実施をこころがけた。外国信用のみが問題の解決をもた
らすものではないが，危機が切り抜けられたことは確かである。今や新たな任務が提出さ
れているｄ通貨政策がとりわけ重要であり，外国信用はクローネのさらなる低落を防ぐた
めに利用されなければならない。政府は，獲得した外貨を通貨安定基金として手にとどめ
るべきである。それではどの水準でクローネを安定させるべきか。イギリスなどの例は，
高い為替相場での通貨の安定が，不況と失業，賃金闘争における労働者の敗北をもたらす
ことを示している。したがって，労働者に多くの雇用機会を与えるために為替相場の安定
がめざされなければならない。なお，外国信用は，その額が少ないため，クローネの安定
を２，３カ月だけ可能にするにすぎない。われわれは，通貨価値の安定化のために，さら
に財政赤字の解消をはからなければならない。生活手段補助による財政の赤字は，５月ま
でに解決されることが決まっているので，目下国営企業の赤字が重大な財政赤字項目とな
っている。この赤字は，官僚的経営をやめ，消費者，全体，生産者代表の三者管理による
自主的経営に国営企業を移すことによって解決されよう。財政の赤字の残りは，所有税の
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導入によって充足される，と58)。
以上のように，バウアーは，外国信用の獲得によって，通貨と経済の破局といった最悪
の事態が避けられ，それとともに通貨を安定させるという新たな任務が提出されるにいた
ったと主張している。彼によれば，この通貨の安定は，獲得した外国信用の額が小さいた
めに，２，３カ月可能になるだけであり，短い息継ぎを意味するにすぎない。長期的な通
貨の安定のためには，財政の赤字を解消する必要がある。こうして，バウアーは，国営企
業の自主経営化と所有税の導入を政府に要求する。つまり，バウアーは，外国信用の獲得
という新たな事態を考慮しつつ，ここでなおも社会民主主義的財政プランの個別的実現を
政府に要求するという姿勢を示しているのである。
ところで，この時期バウアーは，国際関係のいかんではオーストリア経済の不況と失業
の激化がもたらされる事態を予測し，その対策をこうずるくきことを訴えている。彼は，
とりわけ住宅建築など失業対策事業を積極的におこなうことを提起するのである。バウア
ーのこの提起に関連して，1922年２月21日には，労組の幹部会議は，次の４つの要求を打
ちだしている59)。
①国家による雇用機会の即時創出
②自治体ウィーンの投資計画の作成
③失業給付の適度な引き上げ
④労組による失業者救済の特別カンパ
バウアーらＳＤＡＰは，ショーバー政府に①と③の要求を飲ませるべく闘争した。だ
が，政府は，これらの要求の実現を拒否した。既述のように，ショーバー政府の政治的基
盤は，ラナ条約いらいきわめて脆弱なものになっていた。たとえば，ショーパー政府は，
些細なことで政治的危機におちいったこともある。すなわち，信用供与に際してイギリス
の監視人ヤングが，信用供与の前提をなす政治的安定の代表とショーバーをみなすという
趣旨の書簡を公表したとき，人は外国の内政干渉だとこれに激しく抗議した。この抗議の
動きに対して，ショーバーは，いったんは辞意を表明したが，結局は引続き政府を担当す
ることになった60)。ショーバー政府に圧力をかけて財政要求を貫くという路線をとってい
たＳＤＡＰは，このような政治的危機によってその路線を中断されることを恐れ，３月１６
日に政府が妥当な財政措置をめぐって社会民主主義者と協定を結ぶならば，政府を支持す
る用意があるという声明をだした61)。バウアーは，３月末の－演説において，当時の経済
問題について比較的詳しく論じている。彼はまず，ＳＤＡＰが社会民主主義的財政綱領を
打ちだした経緯を説明し，当時すでに外国信用なくして貨幣の減価を止めえないことを知
っていたが，物乞いではなく，国民経済の最良の運営によって外国信用が得られると考え
ていたと語っている。そして，当時オーストリア経済がおちいった販路閉塞と工業恐慌，
それから生じた失業の深刻化について，次のように述べている。
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すなわち，われわれは，このような事態をかつてすでに予見し，財政綱領のなかに失業
対策をかねて国家と自治体の投資計画を要求しておいた。予測できなかったのは，恐慌の
レベルであった。恐'虎は，クローネが安定化したまさにそのときに，賠償問題から生じた
マルクの急落によってドイツエ業の国際競争力が高まり，オーストリアエ業の販路を奪っ
たことにその原因をもつ。われわれは，２月21日の労組幹部会議で４つの要求（前述）を
打ち出したが，政府はこの要求を満たしていない。われわれは，消費税のみを予定したギ
ュルトラー氏の財政綱領には賛成しがたい。むしろ，失業給付を引き上げ，投資によって
新たな雇用機会を形成するといったわれわれの財政要求が満たされる場合に，政府と交渉
する用意がある。われわれの圧力は，一定の効果を発揮し，政府は３月末に多少歩み寄り
の姿勢を示してきている。われわれの戦術は，単純明`快であり，これまでのように政府と
ブルジョワ政党に圧力をかけ，われわれの要求を飲ませることにある。これが，なんらか
の財政措置で，政府が社会民主主義者の協力を得られる前提条件である。労働者層とその
代表の意志に反して，大財政綱領や徹底的な財政措置がとられると信ずるのは，笑うべき
ことである。もっともわれわれの要求すべてを貫いたとしても，その成功のいかんは，国
際的な経済状況にかかっている。マルクの一層の低落がオーストリアエ業の輸出に悪影響
を与える恐れがある。これらの問題に対処するためには，すべての国の社会主義諸政党を
包括するインターナショナルの形成をめざして努力する必要がある。４月はじめに予定さ
れた３つのインターナショナルの会議は，資本主義政府を結集したジェノワ会議に対抗す
るうえでも過少評価できない，と62)。
＊1922年４月２日から５日にかけてベルリンで開催された３つのインターナショナル執行部の国際会
議において，バウアーは，戦勝諸国がオーストリアのプロレタリアートから最後の武器を奪おうと
している事実を指摘し，資本主義のジェノワ会議に対抗して，生活防衛など一致できるところでプ
･ロレタリアートの国際共同行動を展開することを訴えた63)。が，会議は，コミンテルンと第二インタ
ーナショナルの相互告発や批判の応酬の場となり，ついには挫折するにいたった。
バウアーは，このように，クローネが安定をみたまさにそのとき，当時のマルク急落を
背景としたドイツ工業の輸出強化によってオーストリア工業の国際的な販路が奪われ，オ
ーストリアが不況におちいったと説明している。彼は，とりわけ失業救済のために，失業
給付の引き上げや矢対事業として国による投資計画の実現を唱え，この点で政府に圧力を
かけたのであった。
しかし，以下バウアーによると，政府と蔵相ギュルトラーは，その後ＳＤＡＰに妥協と
譲歩の姿勢を示さなかった。前にＳＤＡＰと妥協しつつ打ちだされたギュルトラーの財政
政策は，金融資本の怒りを買った。ブルジョワ新聞は，蔵相が社会民主主義者の影響下に
あると批判した。ギュルトラーは，彼の属するキリスト教社会党内の強力な反対に突き当
たった。彼の所属するこの党内の反対にあって，ギュルトラーは，社会民主主義者とのど
んな協調も恐れた。国家経営の赤字解消のためのＳＤＡＰのプラン（前出）も，これに社
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会化（Sozialisierung）の意図を見いだすキリスト教社会党の指導者ザイペルの強い拒否
にであって実現を見なかった。財政政策は，進展をみせなくなった。ギュルトラーは，工
業恐慌を和らげるために金融緩和をはかったが，これは，外国為替を手にいれる手段を金
融資本に与える結果となった。ギュルトラーは，クローネの下落を回避するために，金融
資本によるクローネの外貨への引き換え要求に対して，イギリスの信用を取り崩して応え
なければならなかった。こうして，イギリスの信用は，銀行の外貨蓄積要求を満たしただ
けで，なんら有効に使われることなく，わずか数週間以内に消尽された。その結果，諸外
国は，オーストリアの財政を厳格に管理することなくしてオーストリアに信用を与えても
無駄だという印象を受け取った。ＳＤＡＰは，財政政策の点でもはや積極的な成果を達成
しえなくなり，ギュルトラーとますます対立におちいった。そして，ギュルトラーが４月
21日にＳＤＡＰとの協定なく関税引き上げを提起したとき，これに反対の態度を表明し
た。５月10日，財政委員会でＳＤＡＰは，大ドイツ人党の支持を得て，ギュルトラー案を
否決することに成功し，ギュルトラーを辞職に追いやったのであった64)。
その問，首相ショーバーは４月初めジェノワ会議に出席し，チェコをはじめとした小協
商諸国からオーストリアに課された賠償支払いの上での抵当権取り下げの約束を得，外国
信用の獲得の有利な前提条件を形成するといった外交的な成功を得ていた。だが，彼は，
この成功を国内での彼の支持基盤の強化に生かすことができなかった。大ドイツ人党は，
ジェノワでのショーバーの行動がドナウ連邦へのオーストリアの編入と結びつく解してシ
ョーバーを批判し，そのこともあって財政問題でもＳＤＡＰと一緒にギュルトラー案を葬
った。このような内政上の対立，それに政治の表舞台にでることを決意したキリスト教社
会党の指導者ザイペルの思惑もあって，ショーバー政府は，５月24日総辞職に追い込まれ
ざるをえなかったのである65)。
●
1Ｖザイペル政府と「ジュネーヴ再建」
（１）初期の財政改革の試みとその挫折
1922年５月31日キリスト教社会党と大ドイツ人党の連合からなる第一次ザイペル政府が
成立した。大ドイツ人党は，それより少し前の５月28日グラーツで党大会を開催し，反対
58票に対して賛成307票という圧倒的多数でブルジョワ連合政府の形成を決議したのであ
った。そして，それと同時に，当時の対外政策の現実を考慮して，ドイツへのアンシュル
スというこれまでの要求を当面放棄することを決意した。党首デインクホーファーは，こ
の点，国家の経済的政治的破局がかえってアンシュルスを遅らせるのであり，政府参加こ
そがアンシュルスヘの道であると説明した66)。
ザイペル政府が成立した同じ日の議会演説において，バウアーは，首相就任に際してザ
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イペルが財政政策について具体的な提案をおこなっていない点を突いた後，政府に対する
彼の基本的姿勢をこう示している。すなわち，われわれはザイペル政府に対して，これま
でのブルジョワ政府に対して振舞ってきたのと同じ態度以外のものをとれない。ＳＤＡＰ
が野党としてどの方法と手段をとるかは政府の出方しだいである，と67)。つまり，バウア
ーは，ザイペル政府に対して，その出方しだいではこれまでどおり「建設的野党」の路線
をとるつもりでいた。
概して，バウアーをはじめとして社会民主主義者たちは，ザイペルの首相就任をブルジ
ョワ政党を代表する本命ともいうべき人物の登場とみなし，通貨．財政問題でザイペルが
失敗しつまずくことを期待して，彼の登場を歓迎さえしたといわれている68)。しかし，首
相ザイペルの登場は，オーストリア第一共和国史において－つの転機をなすことになっ
た。一年後にバウアー自身も次のように確認せざるをえなかった。
すなわち，ザイペル政府は，これまでの２つのブルジョワ政府とは根本的に異なってい
た。マイヤー政府は，大ドイツ人党の支持によって支えられたキリスト教社会党政府であ
った。ショーバー政府は，キリスト教社会党と大ドイツ人党から大臣各１名をだすことに
よって両党にコントロールされた官僚政府であった。それにたいしてザイペル政府は，キ
リスト教社会党と大ドイツ人党の公式的協定に基づき，両党の議員によって構成され，ブ
ルゲンランド危機それにギュルトラーの財政法の時代のＳＤＡＰの強力な政治的影響力
を，ブルジョワ政党の結束した力によって制限することをはじめからめざした，と６，)。
バウアーは，このように，ザイペル政府がこれまでの政府とは違い，結束したブルジョ
ワ政府であり，ＳＤＡＰがこれまでのようにブルジョワ政党間の不和につけいることがむ
ずかしくなった事実を指摘している。これについて，Ｊ・ハナックは，ザイペル政府の登場
とともにＳＤＡＰが野党であると同時に共同統治を担っていた時代が終わったと述べてい
る70)。ここで注目されるのは，オーストリア第一共和国における政治のフ・ロレタリア陣営
とブルジョワ陣営の顕著な両極分化と対立の激化が，ザイペルの登場とともにはじまった
ことである。バウアーとＳＤＡＰは，当時「建設的野党」の路線をとり，共和国を危うく
したり，労働者の生活や権利を破壊する措置以外の点では，政府との話合いにのる姿勢を
示していた。後述のようにバウアーらＳＤＡＰは，1922年８月末には，ザイペルらに連合
政府の形成を申し込んでさえいるのである。それに対してザイペル政府の方が，ＳＤＡＰ
との協調を嫌い，その影響力をそぐことをめざしたといえる。
それはともあれ，ザイペル政府の初期には，ＳＤＡＰはなおも政府の政策形成に一定程
度影響力を行使することができた。というのは，当時はまだザイペルの財政計画の方向が
固まっておらず，また，急激に経済危機が進行していたからである。
ザイペル政府の登場した当時，クローネの低落と物価騰貴の進行は，破局的なテンポを
示していた。Ｅメルツによれば，クローネの対ドル為替相場は，1922年５月15日にはｌド
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ル10000クローネであったのが，６月14日には19400クローネと，わずか１カ月あまりで２
分の１に低落したのであった。また，1914年を１とした生計費指数（住宅を除く）も，５
月15日に1364であったのが，６月15日には2339と，これもほぼ倍化しており，当時の物価
騰貴の激しさを物語っている71)。このような通貨危機ひいては経済危機に対して，ザイペ
ル政府は，外国信用の獲得をはかったが，それは難航きわまりないものであった。この状
況に対して，バウアーは，６月11日付の『アルバイター・ツァイツンク』紙の報じるとこ
ろによれば，ウィーン地区労働者協議会での演説において，次のように述べている。
すなわち，現在モルガングループと信用交渉がなされている。ここ半年連合諸国は，わ
れわれを援助の約束で愚弄している。しかし，貨幣減価は外国（連合諸国）の援助なくし
ても克服しうる。英米資本その他の援助がなければ，次のプランが考えられる。つまり，
ドイツへのアンシュルスは通貨の点では禁止されていない。だから，われわれは，ドイツ
政府にオーストリアの発券銀行をつくることを要請しうる。この発券銀行の形成のために
は80億マルクが必要だが，これはドイツ民間資本から調達することが考えられる。クロー
ネとマルクは，固定相場で交換関係を保つ。その際，マルクの低落についてはクローネよ
り急速でないので，案ずるに足りない。この計画は，ドイツには負担だが，ドイツにとっ
てもオーストリアが経済的に崩壊し，外国の制圧下におかれ，アンシュルスが遠ざけられ
るよりましであろう。もちろん，ドイツ＝オーストリア通貨同盟はフランス帝国主義の抵
抗にぶつかることが予測される。しかし，連合諸国が異論を唱えない場合には，この経済
共同体を作ることをドイツと交渉する価値がある。モルガングループなどとの信用交渉が
挫折したとき，われわれは，フランス帝国主義に次のように問いかけるべきである。ドイ
ツへの援助を求めるわれわれの道を拒み，かつわれわれを助けないのは道徳的に問題があ
るのではなかろうか，と72)。
このように，連合諸国が，先のイギリスの信用が無益に消費されたのを見，オーストリ
アへの信用供与をしぶっている状況を見て，バウアーは，連合諸国に援助を乞う代案とし
て，ドイツ＝オーストリア通貨同盟案を提出しているのである。つまり，この案を提起す
ることによって，彼は，危機脱出の新たな可能性を探る一方で，ドイツへのオーストリア
のアンシュルスを禁止した連合諸国がオーストリアを救済し，生存能力をもたせるように
する責任があると述べ，この点で圧力をかけようとしたと言える。
ドイツへの経済的アンシュルスというバウアーのこの問題提起は，経済的破局の前に立
たされ，アンシュルス要求を再び考えはじめていたオーストリア国民などにかなりの反響
を呼んだ。同じ日，バウアーの演説を受けて，ウィーン地区労働者協議会は，次の要求を
決定した。
①紙幣増発との闘いと所有税とりわけ農業所有税の引き上げ，すべての株式会社によ
る贈与株の発行とその国家への引き渡し，従業員の共同管理下における国家経営の非
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官僚化
②為替取引の制限強化と賛沢品，アルコールの輸入禁止
③価格運動への直接的干渉，必要な場合には，欠乏した個々の食糧手段の配給制の再
導入
そして，地区労働者協議会は，こう主張している。すなわち，われわれはもちろん，貨
幣価値の永続的安定が外国信用の援助なくして達成されえないことを知っている。しか
し，信用交渉でも新たな道を模索する必要がある。われわれへの援助を望まぬならば，連
合諸国は，われわれがドイツに援助を求めることを妨げえない。地区労働者協議会は，労
働者諸党に，現在の信用交渉が挫折した場合，ドイツへのオーストリアの経済的アンシュ
ルスをめぐる闘争を再びおこなうことを要請する，と73)ｄ
数日後の－演説で，バウアーはヅアンシュルスのこの要求が，フランス政府などをし
て，かつて約束し不履行のまま放置していたオーストリアへの信用援助をまじめに考えさ
せる働きをもたらしたと指摘し，ウィーン地区労働者協議会の一決議がオーストリア政府
のどんな嘆願書よりも有効であったと皮肉っている74)。ところでドイツにおける反響はど
うであったのか？この点，ドイツ政府と外相ラーテナウは，賠償問題でこじれた当時の状
況下では，フランスによるルール占領を誘発することを恐れて，アンシュノレス問題を公式
に取り上げることを退けた。しかし，ドイツライヒ議会議長のレーベ（ドイツ社会民主
党）は，６月24日の－論説で，民族自決権を強調し，ドイツへのオーストリアの援助の訴
えに好意的な発言をした。そして，ＳＤＡＰの－指導者エーレンボーゲンは，レーベの招
待でライヒ議会において演説をおこなったが，そのなかで，オーストリアの経済問題がも
っぱらアンシュルスによって解決されるものであり，それゆえＳＤＡＰが非常手段として
経済的アンシュルスを決議したと訴えている。アンシュノレス要求は，ドイツでは，概して
好意的に受け取られたと言える75)。
だが，バウアーらによる（経済的）アンシュルスの要求は，当時フランスの強い反対に
出会い，実現の可能性が少ないものであることが示された。バウアーは（そして首相ザイ
ペルも），このことをよく意識して，連合諸国にオーストリア問題に注意をむける一つの
圧力手段としてもアンシュルス要求を掲げたといえる。このアンシュルス要求は，オース
トリア問題へのフランスなどの若干の注意を引いた点では効果があったが，財政・経済再
建のための外国信用を獲得するまでにはいたらなかった。当時連合諸国首脳の関心を占め
ていたのは，ドイツの賠償問題であった。通貨・経済破局を前にして，ザイペノレ政府とＳ
ＤＡＰは，食糧，原燃料の購入のための外貨を確保するために当面の対策をたてなければ
ならなかった。
話は少し前にさかのぼるが，1922年６月13日，政府，ＳＤＡＰ代表それにウィーン大銀
行代表の会議が催された。そこでチェコからの石炭の輸入資金が近々枯渇することが取り
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沙汰された。ＳＤＡＰ代表は，物価騰貴に対する労働者大衆の激昂をこれ以上抑えること
ができないと圧力をかけ，外国為替の即時供出を大銀行に命ずることを政府に要求した。
首相ザイペルと蔵相ゼグールは，新発券銀行の創立のために為替準備を用立てることを大
銀行に要請した。蔵相ゼグールは，近々彼の財政計画案を提出する意志を表明したのであ
る。大銀行は，オーストリアの経済的破局を避けるために，結局外国為替の提供に同意し
た。それとともに，クローネの為替相場の下落は一時的にとまり，小康状態を保つにいた
った76)。
このような事態の推移に対して，バウアーは，先にもあげた６月18日（『アルバイタ
ー・ツァイツンク』紙日付）の演説において，取引所新聞で大銀行の指導者たちが救国者
気取りでいるが，彼らは救済報奨金目当てに行動をとったという恐れがあると指摘し，わ
れわれはこの報奨金を支払わないだろうと述べている。彼は，この一時的な息継ぎから進
んで破局を回避するためには，ドイツへの既述の経済的アンシュルス要求を追求する一方
で，外国信用を獲得し，新発券銀行を創立するように政府に圧力をかける必要があると主
張している。そして，蔵相ゼグールの財政計画については，具体的な内容がまだ示されて
いないから何とも言えない。が，国民経済の危機に公正に対処するまじめなプランである
ならば，これを支持する用意があると述べている。バウアーのこの演説で興味深いのは，
オーストリアが自力で救済できず，外国の援助を必要としていると彼が発言していること
である77)。この発言はウザイペル政府による「ジュネーヴ再建」路線に対してオーストリ
アの自力更正の方針を掲げて闘ったバウアーの後の考えと大きく食い違うものである。こ
の点は，後にたちかえることになろう。
さて，1922年６月21日蔵相ゼグールは，あらかじめ予告していた政府の財政計画案を提
出した。この財政計画は，①一連の行政改革や国営企業の独立採算化による財政支出の削
減，②4000億クローネの強制国内借入れや新財政関税・間接税の導入による財政収入の引
き上げ，それにその核をなす③新発券銀行の設立などを内容としていた７８)。この財政計画
は，ザイペル政府による自助を主体とした最後の財政再建案であったが，後述のように，
挫折の憂き目をみることになる。それはともあれ，パウアーとＳＤＡＰは，この財政計画
にどのように対応したのであろうか？
蔵相ゼグールのこの財政改革案に対しては，バウアーは，７月28日の『アルバイター・
ツァイツンク』紙の報ずるところによれば，鉄道員の活動家集会での演説において，次の
ように述べている。すなわち，政府の財政改革案は，農業家や資本家をいたわる一方で，
労働者に主要な犠牲を課し，許しがたいものである，と79)。パウアーは，このように，政
府案の反労働者的な性格を指摘し，これに反対し，また後に彼の述べるところによれば，
いくつかの修正案を政府案に対置したのであった。９月14日の議会演説において，バウア
ーは，政府の財政改革案を批判しつつ，それが挫折するにいたった経緯をたどっている。
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まず，強制国内借入れについて，次のように述べている。
すなわち，政府は，総額4000億クローネの強制国内借入れを打ちだしたが，急激な貨幣
減価のこの時代には，国内借入れをクローネ評価で確定することは，誤まっている。貨幣
減価の結果，4000億クローネは，財政赤字に対してとるにたらない大きさを意味するにす
ぎない。われわれは，国内借入れの額を貨幣減価に適応させる措置を政府に期待したが，
これについての政府の提案は，いまだに出されていない。そればかりか，オーストリア＝
ハンガリー銀行（中央銀行）が強制国内借入れの債務証書を担保にして貸し付けをおこな
うことを決定したとき，政府はこれを容認したのみでなく，銀行によって割り引かれるべ
き３カ月手形で政府の強制借入れに支払うことを工業家に認めた。その結果，強制借入れ
はγ巨額の財政赤字に対して取るに足らないものにすぎないばかりか，それじたい銀行券
増刷と貨幣減価の誘引になったのである，と80)。
バウアーは，このように，クローネ評価で政府が強制国内借入れを企てた結果，これが
とるに足る意味をもたないものになったと批判している。彼は，さらに財政再建法がいわ
くつきの発券銀行法と付帯的に抱き合わされた結果，租税案についてもなんら有効な成果
が示されていない点を突いている。この点，問題は，発券銀行法にあった。そのなかで，
政府は，発行準備額１億スイスフランの発券銀行の設立を意図した。この額のうち6000万
スイスフランは，ウィーンの大銀行と貯蓄銀行に割り当てられ，残り4000万スイスフラン
は，後に公募される予定であった。ウィーン大銀行は，割当額の拠出に際して，外資系銀
行も発券銀行の設立に参加させるべきであるという条件を政府に突きつけた。こうして政
府は，イギリス系のアングロ・オーストリア銀行Angro-OsterreichischeBankとフラン
ス系のレンダー銀行underbankと交渉することを強いられた。両行合わせてわずが900
万フランの割当額であった。ところがこの２つの外資系銀行は，驚くべきことに，すでに
７月27日に国会の委員会で承認された発券銀行の定款の修正を求めたのであった。すなわ
ち，これらの銀行は，発券銀行総評議会Generalratにおける政府の代表委員をなすオース
トリア大統領の異議申し立て権の取り下げ，6000万スイスフランの外国への預金などを要
求したのであった。発券銀行の創立はこの要求にぶつかって暗礁にのりあげざるをえなか
った。そして，強制国内借入れ以外の財政再建措置の大半は，これと連動してとどこうら
ざるをえなかった81)。
バウアーは，先の議会演説で，もしザイペル氏の好きな言葉である国家的権威を他の銀
行に対して使用し，これらから900万スイスフランを調達するならば，このたった900万ス
イスフランのために外国資本家の命令に服する理由はなかったであろうし，相変わらずそ
うであろうと批判した。そして，政府の財政計画が頓挫し，破産した事実を確認し，ほん
らい政府は責任をとって辞職すべきであるのに，外国信用の獲得に最後の活路を見いだそ
うとしていると非難したのであった82)。
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（２）ジュネーヴへの道
1922年夏，ザイペル政府による財政改革の試みは挫折し，膨大な財政の赤字を埋めるた
めに，銀行券が印刷され続けた。その結果，クローネの為替相場の下落と物価上昇は，破
滅的なテンポに達した。たとえば，クローネの対ドル相場は，1922年６月14日の１ドル
19400クローネから，７月14日には29875クローネ，８月14日には58400クローネと類希な
速さで沈んでいった。また，生計費指数（住宅を除く）は，1914年を１として，６月15日
に2339,7月15日に3308,8月15日に7422と，加速的に上昇していき，当時の物価騰貴の
異常な激しさを物語ったのであった83)。迫りくる経済的破局，飢餓と凍えの時代の再来を
前にして，ザイペル政府は，危機の打開策を外国信用の獲得に求めざるをえなかった。
８月初め，首相ザイペルは，主だった閣僚，大使それにアングロ・オーストリア銀行頭
取のローゼンベルクを集めた一会議を招集し，この月中旬に開催予定の諸列強のロンドン
会議に向けて，覚書の作成を決定した。覚書には，外国の援助なくしては，オーストリア
政府が国家を維持するさらなる責任をとりえないという旨の訴えが書きこまれた。８月６
日，政府の覚書を手に携えてオーストリア大使フランケンシュタインらがロンドンに赴
き，ロンドン会議でオーストリア問題を取り上げるように各国首脳に働きかけた。しか
し，ロンドン会議では，ドイツ賠償問題が各国首脳の関心を占めていたのであり，フラン
ケンシュタインらは，会議最後のわずかな時間にオーストリア問題を議事にさしはさむこ
とに成功したにすぎなかった。そして，オーストリア政府による援助要請に対する列強首
脳の回答は，現下の状況ではオーストリア政府の希望を満たす可能性がないということで
あった。フランス首相ポアンカレをはじめとする列強首脳は，オーストリア問題に関する
国際連盟の調査研究を提起し，この問題を国際連盟の管轄下に移すことを決めたのであ
る84)。
ロンドン会議での働きかけがさほど成果をもたらさなかったのをみてとった首相ザイペ
ルは，みずからの積極的な外交的イニシャテイヴをとることによって局面を打開すること
を決心した。８月18日ザイペルは，オーストリアの財政問題が高度な政治問題となり，独
立国家としてのオーストリアの存立の問題，ひいては「ヨーロッパ問題」となったという
趣旨の声明をおこなった85)。そして，プラハ，ベルリン，ベロナヘのみずからの訪問の旅
を告げたのであった。
８月20日ザイペルは，プラハにたっていった。翌21日ザイペルは，チェコの外相ベネシ
ュと蔵相ノヴァクNovakと会い，オーストリアの破局的な財政状態によって社会的カオ
スと政府危機の危険が迫っていることを彼らに強調し，イギリス，フランスが助けとなら
ない今，オーストリアはドイツへのアンシュルス，イタリアへの接近，中欧諸国との経済
協力のどれかの道を選ばなければならないと主張した。これに対して，ベネシュは，ドイ
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ツヘのアンシュルスとイタリアへの接近の道に否定的な考えを述べ，ドナウ諸国の経済的
結合の道を選択することを勧めた。そして，国際連盟の舞台でフランスと共同してチェコ
がオーストリアへの国際連盟信用の供与に賛成することをザイペルに約束したのであっ
た。
８月23日ザイペルは，チェコにおけるその外交の成功を手にしつつ，ベルリンでドイツ
首相ヴイルトと会い，ドイツとオーストリアのアンシュルスが可能であるかどうかを取り
上げた。これに対して，ヴイルトは，賠償問題でのフランスとの険しい対立とドイツの内
政的危機の現状下ではアンシュルスは不可能であり，オーストリアへのドイツ信用の供与
も可能でないと答えたのであった。そして，パリ，ロンドン，ローマ駐在のドイツ大使を
とおして，ザイペルの訪ベルリンについて，オーストリア問題でドイツ政府が講和条約の
アンシュルス禁止規定を遵守する考えに変わりがないことを連合諸国政府にあえて伝えた
のである。
ザイペルは，このようにベルリンでアンシュルス問題に決着をつけ，さらに８月25日ベ
ロナでイタリアの外相シャンツェルSchanzerと会談し，オーストリア＝イタリア関税.通
貨同盟の形成の可能性について語った。シャンツェルは，この提案に興味を示したが，結
局，オーストリアとイタリアの友交関係に関する一般的約束をザイペルに与えるにとどま
ったのであった86)。
プラハ，ベルリン，ベロナの訪問を終えて，ザイペルは，中央ヨーロッパにおける各国
の外交的政治的利害とオーストリア問題をからめることによって，各国政府のオーストリ
ア問題への関心を高めることに成功した。彼は，こうして，国際連盟におけるオーストリ
アへの信用供与問題の協議で積極的な成果を獲得するうえでの足がかりを得たのであっ
た。
ところで，ザイペルのこのような動きに対して，バウアーとＳＤＡＰは，いかなる対応
を示したのであろうか？
ザイペルがベルリンでドイツ首相ヴイルトと会談をしていた同じ８月23日に，ＳＤＡ
Ｐ，労働組合，協同組合，労働会議所，労働者協議会の合同会議が催された。会議でバウ
アーは，プラハなどへのザイペルの訪問の旅が，オーストリアの独立を放棄してまで外国
の援助を乞うという危険をともなっていることを見てとり，これまでの野党政党の転換を
はかったのであった。この点，1923年の『オーストリア革命』のなかで，バウアーは次の
ように述べている。
すなわち，会議は，重大な経済的政治的危機がわれわれの政治路線の完全な変更を要求
しているという結論に達した。われわれは，1920年10月いらい政府へのいかなる参加も拒
否してきた。しかし，これまでの経験は，外から政府にわれわれの財政政策を強いること
が十分でないことを示した。共和国を経済的崩壊から救うためには，われわれは，政府の
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なかにはいり，わが同志で大蔵省を占め，財政政策の決定そのものを掌中にする必要があ
った。こうして，われわれは，わが国国民経済の崩壊を目前にして，ブルジョワ諸政党が
危機を認識し，犠牲を厭わず，サボタージュしない場合に，ブルジョワ諸党とともに「結
集政府」を形成する用意があると声明したのである，と87)。
このように，バウアーらＳＤＡＰは，８月23日の時点で，野党政策から連合政府政策へ
の路線転換をはかったのであった。その際，彼らは，前年10月１日の「社会民主主義的財
政綱領」の線で働くことを考えた。社会民主主義者たちのこの呼びかけに対して，ブルジ
ョワ諸党は，回答せず，ザイペルの外国訪問の結果を待ったのである。ブルジョワ諸党に
とって，ザイペルの外交的失敗のみが，社会民主主義者たちの提案を受け入れる余地を生
んだといえる88)。しかし，前述のように，ザイペルは，大きな外交的成果を得て帰国し，
以後，ＳＤＡＰと対立しつつ，国際連盟の信用援助を獲得するのに全力を尽くすのであ
る。
ザイペルの外交活動の成果は，クローネの為替相場の動きにも反映された。８月25日に
１ドル8360クローネの底値に達した後，クローネの低落はピタリと止まった89)。また，チ
ェコの強い後押しもあって，国際連盟もオーストリア救助の動きを見せはじめた。国際連
盟理事会は，８月31日，オーストリアによる信用援助要求の問題を取り上げ，そして９月
６日に予定された会議でオーストリアの財政・経済問題に関するオーストリア全権の説明
を聞く用意があると，ザイペル政府に通告したのであった。この通告を受けて開かれた閣
議で政府は，問題の重要性を考えて，国際連盟でのオーストリアの信用要求に関する説明
を外相にではなく首相自身に委任した。
こうして，９月６日ザイペルは，国際連盟理事会で，雄弁をふるうにいたった。彼は，
国際連盟の理念と講和条約によって形成された戦後ヨーロッパ秩序の遵守をうたい，確か
な数字を挙げて，オーストリアの経済的な困難がとうとうオーストリア国民を飢餓の淵に
立たせるにいたった事実を説明した。そして，大国の責任感に訴えて，こう述べている。
すなわち，オーストリアがますます深刻化するクローネ減価に長く耐ええず，国民が飢
餓と凍えの淵にたたされ，ヨーロッパの心臓部で平穏と法秩序が危うくなるとすれば，そ
れは，世界生産と世界貿易にとって比較的小さな販路が失われることを意味するだけでは
ない。それは，世界の最良で最も価値のある文化の中心の一つの没落も意味するのであ
る。講和条約によって形成された新オーストリアが現在と未来において生活不能と示され
るならば，それは，ヨーロッパ地図のまん中に空白をつくり，講和条約の命を奪うことに
なる。そして，ヨーロッパにおける均衡の破壊に結びついていくことになる，と90)。
国際連盟理事会でのザイペルのこの訴えは，功を奏した。国際連盟は，ただちにフラン
ス，イギリス，イタリア，チェコ，オーストリアの代表からなるオーストリア委員会を招
集し，そこでオーストリアに信用援助を与えるうえでの具体的な作業を開始したのであっ
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た。ところで，国際連盟でのこの動きに対して，バウアーは，どのようにみていたのであ
ろうか。
1922年９月14日，議会でザイペルがジュネーヴ交渉の途中経過について報告したとき，
バウアーは，ＳＤＡＰを代表してこれに対する演説をおこなった。この点，バウアーは次
のように述べている。
すなわち，私は首相に－つのことを約束するが，われわれは信用交渉を妨害する意図を
もたない。もしも首相が国際連盟による一定のコントロールなくして信用を獲得しえない
と言うのであるば，この信用がオーストリア国民経済の再建を容易にし可能にし，代価に
値するものである限り，われわれは，コントロールのどんな形態に対しても拒否するわけ
ではない。しかし，いろいろな情報から知り得る限りでは，ジュネーヴのコントロール計
画で論ぜられていることは，われわれの許容しうる範囲をこえている。つまり，国際連盟
信用は月ごとに現金化されるという話である。その際，現金を手渡すか否かの決定は国際
連盟のコントロール委員会によって下され弘オーストリア政府はその命令に服きなければ
ならない。また，そのために，オーストリア議会は，財政問題について政府に非常大権を
付与しなければならないとされている。これは，オーストリアの完全従属の形態であり，
外国支配を意味する。その結果なにが生ずるかは明白である。オーストリア国内に労働者
層を憎悪し，労働者層に反し，銀行や工場主のために取りなす外国のコントロールを考え
る輩がいる。しかし，たとえばチェコ人の監視人が，オーストリア資本との国際競争から
チェコエ業を解放するために努める以外の政策をおこなうと信じられるであろうか。そこ
ではジュネーヴからくる危険について明白に考えられていないといわざるをえない。今日
オーストリアは，外国信用なくして経済を維持するのに甚だ困難な状況にあり，外国信用
は実際に必要なのだが，そのためにどんな代価を払ってもいいというわけではない。外国
の支配にみずからおちいるよりは，犠牲を厭わず，自助の努力をした方がいい。労働者層
は，これまで共和国を愛し，自由のために苦境に堪え忍んできた。労働者層は，国内の絶
対主義にがまんしえぬとすれば，外国の絶対主義にも従属しえない，と'1)。
バウアーは，このように，経済再建のために外国信用が必要であることを認めている。
そして，ジュネーヴにおける外国信用の獲得の努力には異論がないが，その見返りとして
オーストリアの独立を放棄し，外国支配の樹立をまねくことには断固として反対すると述
べている。彼は，オーストリアの独立の放棄よりは，自助の苦難と犠牲に満ちた道を歩む
べきであると主張する。彼は，種々の情報から，ジュネーヴにおける信用交渉がオースト
リアへの外国干渉の道を切り開くことを予感し，これを恐れた。バウアーのこの予感なり
恐れは，不幸にして的中した。
国際連盟のオーストリア委員会は，バルフォア議長のもとに３つの議定書を作成した。
10月４日，ザイペルと他の４カ国政府代表のあいだでこの３つの議定書に関する協定が交
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わされたのであった．
第一議定書は，サンージェルマン条約第88条の規定に基づき，オーストリアに国家的独
立の維持（したがってドイツへのアンシュルスの試みの放棄）を向こう20年間にわたって
義務づけ，経済・財政の点でも間接直接を問わず国家的独立を損なう条約を結ぶことを禁
止し，他の署名国にも，オーストリアの主権の尊重を命ずるものであった。
第二議定書は，６億5000万金クローネの公債を国際資本市場で募ることをオーストリア
政府に認め，署名４カ国がこの公債発行の際の保証国となることを取り決めたものであっ
た。この６億5000万の信用のうち１億3000万がこれまでオーストリアに供与された外国信
用の償還に当てられ，実際に財政再建のために使用しうる額は，５億2000万となった。こ
の信用の保証として，オーストリアの関税収入とタバコの専売の収入が抵当にとられた。
なお，第二議定書は，国際連盟信用を監視する保証４カ国の代表からなるコントロール委
員会の形成をうたった。
第三議定書は，ウィーンに国際連盟の総監視人をおき，これに全権を与えたのであっ
た。この総監視人には，オーストリアの財政再建を監視する任務が与えられ，オーストリ
ア政府のすべての財政，経済政策的措置に対する認可と拒否の絶対的権限が付与された。
第三議定書は，その第３条で，この総監視人の権限の保証のために，２年の再建期のあい
だ議会の承認なくして財政再建措置をとりうる非常大権を政府に付与する法案を議会に提
出することをオーストリア政府に命じた。また，オーストリア政府に早急に財政改革のプ
ログラムを作成することを義務づけた。その際，オーストリア政府は，財政再建のために
国家公務員や，国家・自治体経営の職員などのドラスチックな削減を余儀なくされた92)。
このように，ジュネーヴ議定書は，国際連盟総監視人の全権のもとにオーストリアの主
権を大幅に制限するのみならず，財政再建期のあいだ議会の権限を決定的に制限し，議会
制民主主義を大きく損なう諸規定を内容としていた。したがって，バウアーとＳＤＡＰに
とって，これは受け入れがたかった。こうして，バウアーらは，政府の姿勢を売国的だと
批判し，「ジュネーヴ再建」事業にたいする反対闘争を開始したのであった。
（２）バウアーと反ジュネーヴ闘争
１バウアーの党大会報告
1922年10月14日ウィーンでＳＤＡＰ党大会が開催され，ザイペルの「ジュネーヴ再建」
路線に対するＳＤＡＰのとるべき態度が論じられた。この問題をめぐって，バウアーは，
「ジュネーヴ奴隷条約と社会民主党」という長い報告（パンフレットにしてただちに発行
された）をおこなった。以下，ＳＤＡＰの激しい反ジュネーヴ闘争の引金となったこのバ
ウアー報告について，立ち入って紹介し検討したい。
まず，パウアーは，ジュネーヴ議定書における総監視人の規定について，こう述べてい
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すなわち，国際連盟の信用は，一度に与えられるものではなく，月々ないし２カ月ごと
に総監視人を通じて，彼の決めた条件下で政府に与えられる。この総監視人は，彼の意の
ままの条件を設定しえ，意にそぐわなければ信用引渡しを拒否し，こうした強制手段によ
って，彼の意志を貫くことができる。ジュネーヴ条約の本質は，われわれが自由な民族で
あることを止め，絶対的権力をもつひとりの男に隷属することにある。戦後他の世界で
は，アイルランドからエジプトインド，トルコにいたるまで外国支配に反対して立ち上
がっているというのに，ここオーストリアでは，ジュネーヴ条約によって－つの自由な民
族が新たに外国支配に服しようとしている，と93)。
バウアーは，このように，ジュネーヴ条約が，国際連盟の総監視人に絶対的権限を付与
することによって，オーストリアから民族的自由を奪い，新たな外国支配を打ち立てるも
のであるときびしく批判している。彼は，その際，ジュネーヴ条約が民族的自由と自決権
の喪失を意味することをオーストリア国民がよく理解していない点に注意を向けている。
また，とりわけブルジョワジーとその政府が，総監視人の権威を借り，労働者階級の抵抗
を排して統治することを企て，そのためには民族の自由と自決権の放棄さえ厭わない姿勢
を示していることに大きな危険性を認めている。この点，彼はこう述べている。
すなわち，ジュネーヴ条約は政府に非常大権を与え，議会から財政支配権を取り上げる
ことを命じている。これは，議会がたとえ召集されようと，実質２年間排除されることを
意味する。これは，とりわけクローネの安定にともない産業恐慌と失業が生じ，労働組合
が弱体化する時が来ることが予測されるだけに危険である。このとき，ブルジョワ政府
は，総監視人の威を借りて，恐慌によって弱体化した労働者階級に攻撃をかけ，革命の諸
成果を次々と無に帰することを試みるであろう。ブルジョワジーの無制限の階級支配を創
出すること，これがジュネーヴ協定のほんらいの意味である。「ブルジョワジーは，この
国の民族的自由と独立を裏切る。なぜならば，彼らはこの裏切りによってその無制限の階
級支配を達成しうると信ずるからである94)。」
バウアーは，このように，ジュネーヴ条約がブルジョワジーによって労働者階級を攻撃
し，階級支配を強化するために利用されるといった危険な性格をもつことを指摘してい
る。彼は，続いて，このような危険な性格をもち，かつオーストリアの民族的自由の放棄
を意味するこのジュネーヴ条約をＳＤＡＰがいかに阻止するべきかと問う。彼によれば，
暴力的手段の使用は，当時の力関係を考えて現実的ではない。また，ジュネーヴ条約の拒
否によって信用獲得の見込みがなくなるや，クローネの急落と物価騰貴の新たな波が生
じ，経済的破局と飢餓におちいる危険が迫る。パウアーは，このことから，外国信用の獲
得による財政再建の道以外の他の道を提示することなくしてはジュネーヴ条約を拒否しえ
ないと述べ，次にいわゆる「自助の道」を掲げているのである。この点，彼は，こう述べ
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すなわち，われわれは，自助の道として，１年前に提出したわれわれの財政計画（社会
民主主義的財政綱領）をあげたい。これは，なにも革命的要求を意味するのではなく，資
本主義世界の枠内でも実現可能な計画である。実際今年の６月社会的破局に対する恐れか
ら，諸大銀行は，政府の求めに応じて，後で値切ったとはいえ１億金フランを拠出するこ
とを認めた。このことからわかるように，外貨の強制借入れによって諸金融機関から，外
貨，外国為替，優良外国証券などの形態で１億2000万金クローネを調達することは可能で
ある。これは，実際に蔵相ゼグール氏がその財政計画で予定していた強制借入れの額であ
る。われわれは，当時この額の引き上げを求めた。今日この額を6000万金クローネだけ引
き上げることは不可能ではない。さらに，政府は,オーストリア＝ハンガリー銀行の清算
によって手にする金額のうち3500万金クローネを財政再建のために用いることができる。
われわれが財政再建に使用することができる金額の合計は，２億1500万金クローネであ
る。この額は，ジュネーヴ条約によって与えられる信用５億2000万よりは少ない。しか
し，忘れてはならないのは，この外国信用は，２年の分割払いの形で与えられ，しかもわ
れわれが自由に使えないことである。それに対して，われわれの２億1500万は，数週間以
内に手にいれ，使用することができるものである，と95)。
このように，バウアーは，金融諸機関に対する外貨の強制借入れなどによって国家が２
億1500万クローネを短期日に手にいれ，使用することができ，これを集中的に投入するこ
とで，ジュネーヴ条約を拒否した瞬間に経済的破局を回避することができると主張してい
る。しかし，彼によれば，この措置は，財政を８カ月間だけ支える短期的な措置である。
したがって，８カ月のあいだに財政収支を均衡化させる包括的な財政措置がとられなけれ
ばならない。こうしてバウアーは，次のような財政政策を打ちだしている。
第一に，諸所有税の引き上げである。インフレの今日，大土地所有者と農民が，少しも
税金を払っておらず，商人，自営業者，工場主は取るに足る税金を払っていないのも同然
である。したがって，所有税の引き上げは，かなりの緊張に耐えうるものである。
第二に，アルコール税など一連の間接税の引き上げが必要である。間接税は災いであ
り，この税の大部分は消費者に転嫁される。したがって，労働者に犠牲を課すものだが，
この犠牲は，それによって共和国の自由と労働者の権力ポジションが維持されるとすれ
ば，安いものである。
第三に，国有諸経営の整理と独立採算化があげられる。たとえば，鉄道の独立採算制へ
の移行は迅速になされる必要があり，そのためには運賃の引き上げが避けがたい。
第四に，財政支出の削減のために，官吏と国有経営の職員の計画的な解雇が必要であ
る。その際，この解雇はいずれの場合も避けがたく，国際連盟の監視人の命令による解雇
か，われわれのコントロール下，連邦職員自身の労働組合によって規制された組織的解雇
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かの選択が問われているのである96)。
バウアーは，以上のように，自助の財政綱領を開陳している。彼は，自助かジュネーヴ
条約によるかを問わず，いずれにせ財政再建の試みが一定の産業恐慌をともなうと明白に
述べている。しかし，彼によれば，両計画のあいだには，大きな差異がある。すなわち，
自助の計画にたち，自己のイニシャテイヴで通貨政策をおこないうる場合，産業恐慌は，
為替相場の調整によって大きくならない程度にとどめられる。それに対して，国際連盟信
用の場合，産業恐』慌は，信用に対する利払いの目的からクローネの為替相場が引き上げら
れることによって，深刻化させられる。パウアーは，二つの道のこのような差異を確認し
て，両者の優劣を表の形で対照している。そして，自助の財政再建が労働者すべてに犠牲
を強いるものであることを隠しだてしないが，この犠牲は外国の支配者によって命ぜられ
る再建より少ないものであると結論づけている。もっともバウアーによれば，自助の道
は，外国政府の敵意やブルジョワジーのサボタージュにぶつかり，かなり厳しい状況のも
とにおかれる。だから，自助の道は，「断固たる力でもってこの試みを企てる真に強力な
政府が形成されうる場合にのみ可能である。」そこでバウアーは，この政府はいかにして
形成されるかと問う。この点，バウアーは，こう述べている。
ハンガリー，ユーゴ，イタリアにおける白色テロル，バイエルンにおける白色義勇軍な
どわれわれのまわりで反革命が前進している今日，暴力によってプロレタリアートの独裁
を打ち立てる企ては論外である。反ジュネーヴの道をとる強力な政府は，もちろんブルジ
ョワ政府ではありえない。それでは，連合政府の道はどうか？わが同志のなかには，これ
までの野党政策が誤まりであり，もしもわれわれが連合政策内にいたら今日われわれがあ
がなわなければならない事態にいたらなかったろうと語るものがいる。私は，この考えは
間違っていると思う。連合政府は，ブルジョワジーが革命運動に震え上がる限りで実り豊
かな成果をもたらす。ヨーロッパで革命運動が退潮したとき，連合は不毛となり，連合内
でわれわれはブルジョワ的統治者のたんなる飾りになりさがる。とはいえ，最近つまり今
年８月に連合の可能性が一時的に生じたようにみえた。当時経済的破局を前にしてブルジ
ョワ階級の広い層がブルジョワ政権が直接崩壊の淵にたっていると信じた。だから，われ
われは共同責任をとる容易があると申し出たのである。しかし，ザイペルがジュネーヴ再
建の道をとるや，ブルジョワジーの指導的部分は，労働者階級のコントロールよりも外国
のコントロールに服することを好んだ。ジュネーヴの道を望むブルジョワ政党とこれを拒
むわれわれとの連合政府の形成は不可能である，と97)。
バウアーは,このように，①暴力によるプロレタリア独裁の樹立，②反ジュネーヴ政策
をＳＤＡＰが強力的に強いる形でのブルジョワ政府，③ブルジョワ政党とＳＤＡＰの連合
政権の道のいずれも可能ではないと指摘している。バウアーによれば，自助の財政再建
は，経済的には可能だが，ブルジョワジーの民族的裏切りの結果，政治的には不可能であ
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る。こうして彼は袋小路にはまりこむ。彼は，この難問にどう答えたのであろうか？この
点，バウアーは，こう述べている。
ブルジョワ諸政党が民族に対する裏切りの政策をなしうるのはなぜか？この裏切りに主
要責任がある大ドイツ人党がこの運命的瞬間にその民族主義的理念や理想に反する行動を
とりうるのはいかなる理由からか？ブルジョワ政党は，資本家，地主ｊ支配的農民からの
みなるのではない｡この政党の背後には，官吏，サラリーマン層の一部，貧しい小農や小
経営者の膨大な大衆が立っている。これらの大衆は，最近までハプスブルク家の支配下で
服従心を教育され，また共和国を工業プロレタリアートから与えられて，その価値と尊厳
を知らない人々である。これらの人々は，飢餓lこかられて人格的に破壊され，外国の金を
得ることができると聞くと，身売りさえ辞さない。われわれの任務は，この国の眠りこん
だ道徳的諸力を揺り動かし，外国支配に対する抵抗を呼び起こすことに全力を尽くすこと
である，と98)。
バウアーは，このように，ブルジョワ諸政党を支持する小市民的な大衆の民族主義的道
徳的自覚を揺り動かすことに局面打開の道を見いだしている。彼は，ＳＤＡＰの第一の任
務が，これらの大衆に自助の道があることを訴え，また，議会戦役を利用して，ジュネー
ヴ議定書そのものだけでなく，国際連盟の委員会によって作成される具体的な財政計画が
何をもたらすのかをだれの目にも明らかにすることにあると語っている。彼は，さらに次
のように続けている。
すなわち，議会でジュネーヴ奴隷条約を容易に通させないようにし，そのなかでブルジ
ョワ政党の民族的裏切りと外国支配の危険性を暴露することが重要である。議会でのジュ
ネーヴ議定書の批准をめぐる闘争じたいは「空虚な形式」にすぎず，一つの枠をなすにす
ぎない。その内容は，１０月17日に国際連盟の委員会がウィーンにやってきて，再建のプロ
ジェクトを作成したときにはっきりとする。私は予言するが，このとき，今日ザイペル万
歳と叫んでいる俗物たちは，この再建計画をみて目の前が真っ暗になる。再建計画は，外
国への利払い，利払い以外のなにものも意味しない。再建計画では外国への利払いのため
にプロレタリアートに最も重い負担が課せられる。その間外国支配に反対する道徳的エネ
ルギーをプロレタリア大衆のなかに呼び起こすならば，今日とは異なる戦術的状況が生ず
る。これは，政府のみでなく外国に対しても圧力となる。われわれは，その結果，国際的
コントロールのすべての形態を排除できるかどうかはわからないが，ジュネーヴで支配者
たちが考えたことの思いどおりにはさせない，と99)。
バウアーは，このように，ジュネーヴ議定書の批准云々が本質的な問題なのではなく，
その結果として作成される財政再建計画の具体的な中味が問題なのだと主張している。そ
して，財政再建計画の悲'惨な中味を暴露することによって，国民のなかにジュネーヴ再建
に対する憤慨と民族主義的感情を呼び起こし，こうして支配者たちの意図を挫くことを訴
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え，議会闘争と並んで，反ジュネーブのアジテーション，それにデモと大衆集会を積極的
に展開することを提起している。
以上，バウアーの党大会報告を立ち入って紹介してきた。この紹介をとおして，われわ
れは，バウアーの見解にいくつかの問題点を見いだす。第一に，バウアーは，これまで財
政再建のためには外国信用の獲得が必要であると述べてきた。例の社会民主主義的財政綱
領も外国信用の必要'性を，補完的な位置づけにおいてだが，すでに認めていた。バウアー
は，通貨・財政危機が深刻化するにつれて，外国信用の獲得が経済的破局を避けるために
は必要であるのみでなく，不可欠であると語っていた。外国信用の必要性を認めるこれま
でのパウアーの発言と，この党大会での自助の発言との矛盾については，大会代議員のあ
いだでも疑問が唱えられた。討論の結語において，バウアーは，この疑問にこう答えてい
る。
すなわち，外国信用が財政再建のために必要であるということは，今日もなお正しい，
ただ，外国信用は種々の形態をとりうる。国家信用ではなく，民間信用によっても国際収
支の赤字は充足される。われわれの提起した財政政策によってインフレを止めえた場合に
外国民間信用の道が開かれる。問題の本質は，しかし，どんな代価を払っても，すなわち
わが国の民族的自由を犠牲にしても信用を手にいれなければならないとは言えないことに
ある，と100)。
バウアーは，このように，外国信用が相変わらず必要だが，なにも国家信用でなくても
よく，民間信用も考えられると答えた。しかし，彼がこれまで必要性を認めてきたのは，
国家的信用であり，この点でパウアーは，疑問に正面から答えていないように思える。
バウアーの報告に対する第二の問題点は，結局，彼が自助の財政再建計画の実現の可能
性をそれほど信じていなかったのではないか，ということにある。というのは，彼の報告
のどこにも自助の財政政策を貫徹するのに必要な強力な政府の形成の見通しが見られない
からである。むしろ，報告では彼は，この強力な政府の実現可能性を幾分悲観的に見てい
たと思われる。もっとも，後の著書『オーストリア革命』では，彼は，外国支配へのオー
ストリアの従属に対してドイツ民族主義的選挙民層を動員することに成功するならば，大
ドイツ人党をしてザイペルに反対することを強い，ザイペル政府を打倒して，新たなコー
スのための前提を形成しうると党大会で希望したと一応述べてはいる'０１)。すなわち，彼
は，大ドイツ人党を揺さぶり，その動揺を誘ってザイペル政府を打倒する見通しを描いて
いる。しかし，彼は，「新たなコース」が具体的に何を意味するか，大ドイツ人党とＳＤ
ＡＰの連合政府の道を意味するかどうかについては語っていない。この連合の道は，可能
性が薄く，われわれは，やはりバウアーが「強力な政府」の形成については悲観的な見通
しをいだいていたと考えざるをえない。だから，これまでのバウアー解釈で明確に指摘さ
れてこなかったが，バウアーの自助の財政計画は，心底その実現をめざす意図から打ちだ
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されたというより，可能な代案を示すことによって反ジュネーヴ闘争を説得的なものに
し，かくして国民の広い階層の支持を集め，ジュネーヴ議定書の批准を阻止できなくて
も，闘争から有利な具体的成果を引き出すことを可能にする手段として提起されたと思わ
れる。その証拠は，バウアーが報告のなかでジュネーヴ議定書の批准といった形式的問題
よりも，批准された後の政府と国際連盟による具体的な財政再建計画厚対する闘争に重点
をおいて戦術を組み立てていることにすでに見いだされる。また，討論の結語で，ジュネ
ーヴ議定書の批准を阻止しえないのではないかというレンナーの疑念に対して，バウアー
は，こうも答えている。
すなわち，確かにジュネーヴ議定書の批准を妨げえないことがありうる。しかし，それ
で問題が片づいたのではない。議定書は，どんな財政計画が予定されているか具体的に述
べたものでないし，政府にどんな非常大権が与えられるのか，われわれは知らない。だか
ら，議定書の批准後，新たな戦線が開かれる。むしろ，批准の阻止闘争は，決戦の前の前
哨戦であるにすぎない，と102)。
われわれは，バウアーのこの発言から，彼が自助の財政綱領を掲げて徹底して戦うつも
りはなく，途中から条件闘争に切り換えるつもりであったという解釈を引き出さざるをえ
ない。この確認を踏まえて，次にＳＤＡＰの反ジュネーヴ闘争の具体的展開について検討
したい。
２ＳＤＡＰの反ジュネーヴ闘争
前述のように，ＳＤＡＰは，1922年10月14日の党大会において，ザイペルのジュネーヴ
再建計画に全力を尽くして反対することを決議し，そのためにアジテーションや大衆集会
などを通した一大国民運動を展開することを計画した。そして，この闘争の指導機関とし
て，党指導部内に党協議会Partairatを設置することを決めたのであった。しかし，この
国民運動は，後にバウアーが述べるところでは，労働者大衆の動員に成功はしたが，ブル
ジョワ諸階級のなかに賛同を生み出さなかった。ブルジョワ諸階級は，経済的破局を目の
前にして，みずからに多大な犠牲を課すＳＤＡＰの自助路線よりは，ジュネーヴ条約の約
束する国際連盟信用の獲得を選び，そのためには国の自由と独立を犠牲にしてもやむをえ
ないと考えた。バウアーは，後に，ＳＤＡＰの反ジュネーヴ闘争が，大ドイツ人党の支持
者層のなかにくさびを打ち込むどころか，かえってブルジョワ諸階級の結束を強め，その
統一戦線の形成を促した意外な事実を確認せざるをえなかった。こうして，自助の路線の
見込みがないことがわかり，バウアーは，方針の転換をはからざるをえなかった。
ところで，反ジュネーヴ闘争の開始の時点から，ＳＤＡＰのなかに，ジュネーヴ条約を
阻止しえないと考えて，妥協と交渉の道を追求する動きも一方ではあった。その代表的な
人物は，右派のＫ・レンナーであった。彼は，党内外のもてる影響力を駆使して交渉の道
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を模索した。以下しばらくＥメルツの研究に依拠しつつ述べると103)，１０月末に，レンナ
ーは，プラハでチェコ社会民主党指導者と会談し，次のように語ったという。
オーストリア社会民主党は，ザイペルが，社会民主党を屈服させ，革命の成果を無に帰
させるために財政再建を利用しようとするので苦境に立たされた。この状況下では，ＳＤ
ＡＰは，ジュネーヴの交渉をまったく拒否するのではなく，専門的準備作業に加わってい
くべきである，と。
ＳＤＡＰのこの目的を遂行するために，レンナーは，チェコ社会民主党の援助を乞い，
その仲介によってベネシュの支持を得ることを求めた。後に彼が党執行部に報告したとこ
ろによれば，ベネシュはレンナーの考えに賛同し，ジュネーヴの交渉てこの考えに対する
チェコ代表の支持を約束したという。
レンナーは，イギリスの外交官にも働きかけた。イギリス外交官フイルポッツ．サルタ
ーPhillpottsSalterとの会話で，レンナーは，次のような希望をもらした。すなわち，ロ
ンドン市場でオーストリアへの信用供与に対しても少しも誠意がみられない。投資家を妨
げる－主要要因がオーストリア社会主義者の態度であるといわれているが，あなたがたは
社会民主主義者の実際の態度をよく研究するべきである，と。
このレンナーの発言は，イギリス大使キーリングKeelingの報告の対象となった。この
報告によれば，レンナーは，反ジュネーヴ闘争においてオーストリア社会民主党が流動的
な状態にあると述べた．そして，ジュネーヴ議定書が資本主義的精神からなっているが，
外から若干の支持が与えられるならば，党内右派がＳＤＡＰで主導権を握り，党指導部を
してジュネーヴを甘受するようにしうるであろうという自信のほどを示した。レンナー
は，このときすでに，政府に財政再建の白紙委任状を与えることは論外であり，再建のた
めに議会の特別委員会が形成されるべきであるという考えをもらしている。また，レンナ
ーは，さらに一歩進んで，以上の取り決めがなされるならば，ＳＤＡＰが再建の非常大権
に関する法案の賛成多数を保障し，再建の実施に協力するために連合政府に参加するとい
う見通しさえ述べたのであった。ＳＤＡＰ党首のＫザイツもレンナーと同様の考えであ
った。彼は，首相ザイペルとの会談で，ＳＤＡＰが憲法上非常大権法案の成立に必要な３
分の２の賛成多数を保障する容易のあることを示唆した。ザイペルはこれに答えて，政府
のなかに無任所大臣として社会民主主義者を迎え入れる可能性について語った。
レンナーは，財政再建のために議会に特別委員会を設置するという自己の考えを貫くた
めに力の限りを尽くした。イギリスの一活動家の報告によれば，１１月４日のＳＤＡＰ執行
部の重要会議（党協議会？）において，レンナーは，ザイツの支持を得つつ，次のように
主張したという。
すなわち，われわれは，ジュネーヴ条約を阻止することができない。したがってこれを
認めたうえで最大限の影響力を行使するべきである。そのためにチャンスがないわけでな
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い。というのは租税政策の点で社会民主党の要求の多くが産業のなかで支持を見いだし
え，大ドイツ人党のもとでも支持が見込まれるからである，と。
このレンナーの発言について，メルツは，ザイペノレとの会談の印象から，ザイツとレン
ナーがザイペルに以前より協調の意志があるのを感じとり，状況がＳＤＡＰにとって改善
されたと考えるにいたったと解釈している。なお，メルツによれば，この会議でバウアー
がいかなる対応を示したかは明らかではない。ただ，彼は，当時の状況を考えて，レンナ
ーの穏健路線と共通の考えをいだくようになったと推定される。というのは，１１月22日に
開催されたＳＤＡＰの党協議会でパウアーは，（11月上旬から）反ジュネーヴの姿勢をな
おも示しつつも，他方で条件闘争によってＳＤＡＰがかなりの部分的成果を達成しえた
と，これまでの闘争の結果を総括しているからである。ＳＤＡＰのこの条件闘争は，もち
ろんバウアーの承認なくしては展開されえないものである。
既述のように，先の党大会でバウアーは，すでにＳＤＡＰが反ジュネーヴ闘争を条件闘
争に切り換えていく方向性のあることを示唆していた。当時の彼の言動を考えると，バウ
アーは，反ジュネーヴ闘争を条件闘争として展開する用意が初めからあり，この点ではレ
ンナーとの考えと最終的には大きな違いはなかったといえる。両者の違いは，むしろ，闘
争に取り組む姿勢とか戦術の問題にあった。
レンナーは，最初からジュネーヴ条約を拒否しえないものとみなしてこれを受け入れ
た。そして政府と外国との話し合い，和解と妥協の姿勢を示すことによって，財政再建の
実施のあたって具体的な成果を獲得しようと考えたといえる。
それに対して，バウアーは，社会主義と労働運動の将来を考えて，ＳＤＡＰが民族の自
由と自決権を放棄して祖国を「裏切る」ことに手を貸したという既成事実をつくることを
避け，まずはけじめをつけるべきだと主張したのである。彼は，オーストリアの小市民，
知識人，農民のなかにあるドイツ民族主義的な感情に訴えることによって，大ドイツ人党
の支持基盤を掘り崩し，ＳＤＡＰの支持者層を拡大しようとした。そして，あわよくば大
ドイツ人党を動揺させて，ブルジョワ政党の結束をみだし，ブルジョワ政府を弱体化する
ことによって，財政再建の具体的な実施にあたって有利な条件を獲得しようと意図した。
彼は，ジュネーヴ再建と外国支配を利用してブルジョワジーとザイペル政府が労働者階級
の獲得した革命の成果とその権力諸ポジションを掘り崩そうと企てていたのを見抜き，対
決姿勢を示し，力の政策を貫くことによって政府らの企てをくじき，財政再建にあたって
労働者に有利な条件を形成しようとした。いわばレンナーの妥協と和解と理性的な話し合
いの路線に対して，バウアーは，力と力をぶつけ合い，正面から対決し，政府らに圧力を
かけることによって譲歩を引き出そうとしたといえる。
闘争の結果をみると，確かにレンナーは政府や外国との交渉と話し合いの環境を作るこ
とに貢献したといえる。が，ザイペルからの立ち入った譲歩は，バウアーの指導した反ジ
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ユネーヴ国民大運動の圧力を抜きにしてなされたかどうかは疑問である。われわれは，ま
ずは以上のことを確認したい。そして，次に，’１月４日に発表された政府の財政改革計画
を取り上げ，さらにこれに対するＳＤＡＰの闘争およびバウアーのその総括を考察するこ
とにしよう。
’１月初め国際連盟の代表が財政委員会と協力して包括的な財政改革計画を作成するため
にウィーンにやってきた。わずか数日後の'１月４日政府は，財政再建法案を議会に提出し
た。これは，財政の均衡化をめざして，農業関税の復活によって農民層にいたわりを見せ
る反面恥労働者層ばかりでなく都市住民すべてにかなりの犠牲を課すものであった。法案
は，次の３つの部分からなる'04)。
第一に，行政改革で，２年以内に全公務員の３分の１（およそ10万人）の解雇と年金生
活化の実施が予定された。また，国有企業の赤字を解消し，これを採算のとれるものにす
ること，期待に反して積極的な成果がえられない場合には国有企業を民間金融グループに
賃貸するか売却することが提起された。
第二に，関税，物品税，直接税の引き上げ，商品売上税の導入，公共料金の引き上げに
よる財政収入の増収。
第三に，州，市町村などの自治体に対する政府の補助金の削減。
政府は，さらに，ジュネーヴ議定書によって命ぜられたのだが，財政改革事業の実施に
あたって議会が政府に非常大権を委譲する非常大権法の制定をめざした。それでは，これ
らの政府の企てに対して，ＳＤＡＰはいかなる対応を示したのであろうか。以下，この
点，１１月22日に開かれたＳＤＡＰ党協議会でのバウアー報告に依りつつ，検討しよう。
報告のなかでバウアーは，先の党大会で決定された反ジュネーヴ闘争の第一段階の終了
の前に立たされていることを確認している。すなわち，バウアーによれば，党大会では，
オーストリアを飢餓破局におちいらせることなくジュネーヴ条約を拒否するために，自助
の再建を担う強力な政府の形成をめざして－大国民運動を展開することが決議された。も
ちろん，この強力な政府は，労働者階級がブルジョワ諸勢力のなかに同盟者を見いだして
はじめて実現されるものである。しかるに，有産諸階級は，恥ずべき裏切りを示した。彼
らは，民族的自立と独立の感情に目覚めず，反対にみずからに重い犠牲を課す自助活動を
退け，ジュネーヴ再建を貫くために統一戦線に結集した。その結果，自助の道が可能でな
くなったので，ＳＤＡＰは，ジュネーヴ条約を拒否しえなくなった。
バウアーは，このように，自助の道をめぐる闘争が失敗に終わったと確認している。
が，彼によれば，これまでの闘争がまったく成果のないものではなかった。ザイペノレは，
国民運動の圧力によって守勢にまわり，ＳＤＡＰは，彼から一連の部分的成果をものにす
ることができた。ジュネーヴ条約の本質的規定を空洞化し，その実施措置について政府と
与党が当初に考えていたのとは別なものに変えることができた,05)。バウアーは，闘争の
4６ 上条勇
具体的な成果について，次のように述べている。
すなわち，重要な成果の１つは，政府の財政独裁計画をくじいたことにある。ザイペル
は，最初，議会のコントロールなくして財政分野で政府に非常大権を２年間与える法律の
制定を意図していた。憲法規定上の必要から（非常大権法の成立のためには議会で３分の
２の賛成多数を必要とする），彼は譲歩を強いられ，政府と協議し，これをコントロール
すべき議会の統制委員会の形成をまず提案してきた。しかしこの案ではまだ決定権が政
府の手に残されていたので，われわれはこれを拒否した。ザイペルは，次に，議会による
国家協議会（Staatsrat）の形成を提起してきた。ザイペルによれば，政府は，この国家
協議会の承認なくして再建政策を実施しえないことになる。しかし，この提案は，政府に
非常大権を付与すると述べたジュネーヴ議定書の規定と矛盾する。そこでザイペルは，つ
じつまを合わせるために「非常内閣協議会」の設置を提唱した。これは，国家協議会と内
閣を結合した組織である｡しかし，そのなかでは政府構成員は，投票に加わる権限が与え
られず，決定権は，議会によって選ばれた国家協議会に付与される。また，ＳＤＡＰは，
この問題の交渉において，政府が提起した非常内閣協議会の会議の秘密保持に関する規定
を削除することにも成功した。こうして，非常内閣協議会の活動は，世論の批判にされき
れることになった。さらに，交渉のこの機会をとらえて，憲法を修正し，議員の４分の１
の要請あれば，議会の国務院（Nationalrat）を召集しうるようにした。こうして，財政
再建の２年間に議会が排除されないような保障をえた，と'06)。
バウアーは，このように，非常内閣協議会の設置を重要な部分的成果として挙げ，これ
によって政府に非常大権を与え議会を排除するという政府とジュネーヴ議定書の当初の意
図がくじかれたと主張している。彼は，さらに，財政再建計画の具体的措置の点でも若干
の重要な修正を達成したことを強調している。彼によれば，たとえば，ＳＤＡＰは，戦争
時に政府の政令によって停止された農業関税の復活を妨げることに成功した。また，国有
経営の条項について，個々の経営が主委員会の賛成下に売却されるか賃貸しされうるとい
う規定を削除することに成功した。バウアーは，その他にも，財政再建実施措置の細かい
修正をいくつか挙げている。彼は，この点でかなりの成果をあげえたことを強調するが，
一方では次のように結論せざるをえなかった。
すなわち，われわれの闘争が効果のなかったわけではないが，しかし財政再建法が根本
的に改善されたとか受け入れることのできるものになったとは言えない。それは，農業家
を優遇する一方で，広範な大衆に膨大な負担をかけ，物価騰貴をもたらす。われわれは，
商品売上税を阻止できなかったが，これは，わが国工業の生産費を高め，今日の工業恐`慌
下でその輸出競争力を奪うものである。また，自治体への税収配分で，農業州に有利に，
都市と工業自治体に不利に割当が決められた。国防軍の削減でも協定に達しえなかった。
結局，再建法は，全ての改善にもかかわらず，有産諸階級とりわけ農業家の階級利害に奉
第一次大戦後オーストリアの財政危機とＯ､バウアー 4７
仕する性格をもっている。したがって，われわれは，ジュネーヴ計画を阻止しえないが，
ジュネーヴ条約とこれに支えられた再建計画の階級立法に対して共同責任を引き受けるこ
とはできず，議会決定でこれらに反対投票せざるをえない，と107)。
バウアーは，このように，財政再建法を有産諸階級とりわけ農民を優遇する階級立法と
決めつけ，これに関する部分的改善に成功したとはいえ，ＳＤＡＰが議会ではこれに反対
投票すべきであると主張したのであった。彼は，他方では，ジュネーヴ条約の批准には反
対投票すると述べつつも，ＳＤＡＰがこれを阻止できないという理由から，憲法上会議の
３分の２の賛成多数したがってＳＤＡＰの賛成票を必要とする，非常内閣委員会に非常大
権を与える非常大権法には，賛成票を投ずる用意のあることを暗に示唆したのであった。
彼は，この非常大権法に関連して，反ジュネーヴ闘争が今後も終わったのではなく，非常
内閣委員会と議会で，財政再建計画の具体的実施措置をめぐって継続されると指摘し，次
のように述べている。
今後の闘争の第一の手段は，われわれがどんな場合にも政府と非常内閣委員会の非常大
権の使用に抗議し，話を議会による通常の道に持ち込むことにある。非常内閣委員会の非
常大権については，緊急の，時を移さずして取り扱われるべき問題に限定されるべきであ
る。ジュネーヴ条約に対するブルジョワジーの歓呼は，たんに５億2000万クローネの信用
に対してではなく，新たな経済状態を利用してプロレタリアートを敗北させることへの希
望の表現でもある。彼らは，外国の総監視人の庇護下に，現下の産業恐』慌の機会を利用し
つつ，プロレタリアートの諸成果を崩壊することを希望する。しかし，ブルジョワジーの
歓呼の叫びは，長くは続かない。将来，外国支配とザイペルの処方菱にしたがった再建が
何を意味するかを思い知ったとき，勝利の気分は消え去る。犯罪の共同責任から逃れ，プ
ロレタリアートの権力諸ポジションを維持することに成功するなら，われわれが勝利者と
なる日はそう遠くはない，と'０８)。
バウアーは，結局，今後の闘争をできるだけ議会の場に持ち込み，議会制民主主義を維
持すること，またジュネーヴ再建と産業恐'慌を利用したブルジョワジーの攻勢を防ぎ，革
命期に獲得したプロレタリアートの権力諸ポジションの維持に全力をかたむけるべきこと
を強調したのであった。
その後，1922年11月26日議会は，ＳＤＡＰの賛成も得て，一致して非常大権法を採択し
た。そして，翌27日，ＳＤＡＰの反対のもとで，財政再建法を採択し，ジュネーヴ条約を
批准した'09)。１２月16日オランダ人でロッテルダム市長のテイマーマンＡＦＺｉｍｍｅｒｍａｎｎ
が，国際連盟の総監視人としてウィーンに現れた。こうして，ドラスチックなジュネーヴ
再建事業が開始されたのであった。
(4)「ジュネーヴ再建」とバウアーの方針転換
上条勇4８
ジュネーヴ再建事業は，オーストリア第一共和国史において，一つの画期をもたらし
た。これまで第一次大戦後いらい革命および革命後期をとおして経済的混乱と危機に苦悩
してきたオーストリア経済は，この事業をとおしてはじめて「正常化」の足がかりをえ
た。８月25日いらいクローネの為替相場は，１０月のジュネーヴ条約をめぐる政治闘争の時
期に一時的に下落をみたものの，概して安定的に推移した。外国支払い手段の供給も，外
国民間信用の流入の結果目に見えて改善された。
1922年11月19日オーストリアのインフレは，突如として止まった。政府は，国際連盟信
用を獲得するまでの息継ぎ策として，６カ月満期の大蔵省証券の形態で自国の金融界に
6000万金クローネの額の借入れを申し込んだ。この内3000万金クローネが銀行によって引
き受けられ、残りは月々国民から徴募された。政府は，また外国民間信用の獲得にも成功
した。こうして財政赤字は1923年夏における国際連盟信用の獲得まで充足され，それにと
もない銀行券の増刷が停止されたのである。財政収支の均衡化の試みもドラスチックにな
され，1923年11月ごろにはすでに財政収支の黒字が生じた''０)。
しかし，この財政再建と通貨の安定化の試みは，きびしい安定恐慌をともなっていた。
高利子負担，安定後の不利な為替相場，それにデフレ的財政政策の結果，オーストリアエ
業は，国際競争力を損ない，輸出の減退におちいった。失業数は，激増した。バウアー
は，『オーストリア革命』（1923年）のなかで，1922年８月に３万1247人であった失業者
数が，１１月には８万3387人，1923年２月には16万9075人に達したと見積っている。その他
に膨大な不完全就業者も考慮される''1)。こうした生活状態の悪化に，労働者は，失業給
付の引き上げを要求し，賃金切り下げに反対して大衆集会を開いた。1923年１月27日には
ウィーンで大デモ行進が繰り広げられたのであった''2)。他方でジュネーヴの奇跡を信じ
た小市民層も窮乏状態におちいった。また，特筆すべきこととして，1922年10月末にイタ
リアでファシストがローマ進軍を企て，ムッソリーニ政府が成立していらい，オーストリ
アでは，政府の支持下に，ファシスト団体の護国団（Heimwehr）の動きが活発化した。
ＳＤＡＰは，これに対抗して，1923年４月に政党軍隊として共和国防衛同盟を形成せざる
をえなかった。財政再建事業と安定恐慌の機会を捉えて，政府とブルジョワ階級による社
会民主主義者と労働者大衆への攻撃が強められた。
このような状況のなかで，バウアーは，労働者階級が革命いらい獲得した成果と権力ポ
ジションを切り崩されつつあることを確認せざるをえなかった。『オーストリア革命』で
バウアーは，この点，こう述べている。
オーストリアにおいて，ジュネーヴ条約は，革命的過程の中断をもたらし，新たな革命
的過程まで一つの過渡期をもたらした。これまでの階級諸力の均衡は止揚され，ブルジョ
ワジーの力がプロレタリアートに優越する。だが，他方で､，オーストリアでは，プロレタ
リアートが敗北しておらず，まだ権力ポジションを保持している。ブルジョワ政府は，
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２，３年の計画的作業によって，プロレタリアートの権力ポジションを崩そうとする。彼
らは，何よりも国防軍内でのわれわれの権力ポジションに襲いかかる。戦争と革命によっ
て鍛えられた兵士たちは，兵役期間を終えたのち軍を離れ，若き志願者の採用は政府に従
順なものが優先される。また，自覚的兵士に対しては，嫌がらせと差別がなされる。こう
して国防相は，２，３年以内に国防軍をプロレタリアートを屈服させる道具に転化しう
る。国営企業内では，労働組合の影響力が後退させられる。このようにして，２，３年内
にブルジョワ政府がプロレタリアートの重要な権力ポジションを掘り崩すことに成功する
ならば，そのとき共和国は純粋のブルジョワ共和国に転化する，と''3)。
バウアーは，『オーストリア革命』で，これまでオーストリアに階級諸力の均衡状態が
成立しており，この状態では，共和国はブルジョワ共和国ではなく，人民共和国という性
格をもっていたと指摘している。彼によれば，ジュネーヴ条約は，この階級諸力の均衡を
破壊し，それとともに革命的過程を中断し，人民共和国を止揚した。しかし，プロレタリ
アートはまだ敗北しておらず，したがってブルジョワジーの政治支配がまだ完成していな
い。こうして，ブルジョワ政府は，プロレタリアートの権力ポジションを切り崩すべく，
攻撃をしかけるのである。
バウアーは，このように，階級諸力の均衡の破壊と判断され，またブルジョワジーと政
府によって労働者大衆への攻撃が強められている状況のなかで，それではこれにどのよう
に対処しようとしたのであろうか。この点，『オーストリア革命』は続けて次のように述
べている。
すなわち，わが国国民経済の問題は，かつての大経済領域の崩壊に根ざしており，ジュ
ネーヴ条約に基づく財政と通貨のたんなる正常化によっては解決されない。ジュネーヴ再
建は，経済の病気そのものを治癒するのではなく，その症状を他の症状に置き換えるにす
ぎない。つまり，貨幣減価に代わって，不況，失業，賃金抑圧，工業的文化的退化が現れ
るにすぎない。その結果，国民経済を犠牲にするジュネーヴ再建に対する大衆の反抗，そ
れに外国支配に対する民族的自覚が増大する。過渡期における社会民主党の任務は，この
増大する不満を利用し，経済恐慌に襲われたサラリーマン，小ブルジョワ的生産者大衆，
労働者階級，解雇によって脅かされた官吏，外国支配に抵抗する知識人を獲得し，反動に
対する世論を巻き起こすことにある。そして，ブルジョワ政府によるプロレタリアートの
権力的諸ポジションの切り崩しを阻止し，労働者階級による行政のコントロールを再建
し，ブルジョワ政府を動揺させ，ひいては転覆することにあるのである，と''4)。
バウアーは，このように，安定恐慌に直面し，ジュネーヴ再建事業に対して不満をいだ
くにいたった国民の広い階層の支持を集め，これを利用して政府による労働者大衆への攻
撃を防ぎ，ひいてはブルジョワ政府の打倒をもたらすというＳＤＡＰの任務を掲げてい
る。彼は，具体的目標としては，次の国会選挙（1923年10月21日）で，ブルジョワ諸政党
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による３分の２の議会多数の掌握を阻止することを掲げている。そしてザイペルの反動的
政府を打倒することに成功したときへのＳＤＡＰの対応としては，注目すべきことに，次
のような提案をおこなっている。
すなわち，今では，1920年から1922年10月までのように，政府に参加することなく階級
諸力の均衡をもたらすことはできない。1922年８月の経験は，政府権力を支配することが
どんなに大きな権力源であるか，ブルジョワジーの単独支配の政府がいかにプロレタリア
ートの権力ポジションを奪い，力関係を変ええたかを示した。1920年いらい，連合政府政
策の有効性が示されなかった。ただ一つの例外は，1922年８月通貨破局を前にしてブルジ
ョワジーがわれわれの財政政策に服するしかありえない状況が生じたときである。このと
き，われわれは，一つの結集政府の形成を喜んで声明した。しかし，最後の瞬間において
ブルジョワジーは，外国の援助にすがることに成功した。それいらいザイペルらは，ブル
ジョワ単独政府のもとでプロレタリアートの権力ポジションを切り崩すために，ＳＤＡＰ
との連合の道を険しく拒否した。この状況下では，ザイペル政府を打倒し，これを新たな
連合政府に置き換えることが，われわれの任務となる。この連合政府は，プロレタリアー
トの防衛の道具であり，人民共和国のブルジョワ共和国への後退を阻止し，階級諸力の均
衡状態を再建する手段である，と''5)。
このように，バウアーは，今や階級諸力の均衡状態の再建の手段として，ＳＤＡＰとブ
ルジョワ政府の連合政府の樹立を提起する。そして，そのためにも，安定恐慌に襲われ，
ジュネーヴ再建に不満をもつ国民各層の支持を獲得し，きたる国会選挙に向けて新たな闘
争を展開しようと意図したのである。
Ｖむすぴ
以上，われわれは，1920年10月にＳＤＡＰが野党に下ってから1923年のジュネーヴ再建
事業にいたるまでのバウアーの政治・理論活動を検討してきた。この検討を通して，われ
われは，この時期，情勢の変化に応じてバウアーの考えがいかに揺れ動き，変更を余儀な
くされたかを示してきた。すなわち，バウアーは，この間，ＳＤＡＰのとるべき政治的態
度として，野党政策を一貫して固持してきたわけではない。彼は，状況しだいではＳＤＡ
Ｐとブルジョワ諸政党の連合政府の形成を考え，積極的にこれを提起している。また，そ
れのみでなく，一口に野党政策といっても，最初の批判的野党から建設的野党の路線へと
その立場を転換しているのである。だから，バウアーのいわゆる「野党＝自然の地位」論
を捉えて，この時期を含めて戦間期に彼がマルクス主義の教条主義的立場を固守し，いた
ずらに階級対立を煽り，当時のオーストリアに政治的極端化と内戦の雰囲気を生み出した
とする批判は，根拠のないことがわかる。以下，これまでの考察を簡単にまとめておこ
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フ。
1918年末バウアーとＳＤＡＰは，かつてのハプスブノレク帝国の崩壊を受け，新生オース
トリアの建国時の苦境を救うためにブルジョワ諸党との連合政府の形成に踏み切ったので
あった。バウアーは，当時の革命的情勢のなかで，オーストリアの経済的生存能力のな
さ，その外国依存の状況，それに周囲の資本主義的環境を考慮して，プロレタリア独裁を
樹立することが不可能であると考えた。そして，このような制約条件のもとで，政治的民
主主義を実現し，労働者階級のために改良的革命的成果をできるだけ確保することを目的
として連合政府を担ったのであった。しかし，1919年後半にはいって周囲で資本主義の反
動的巻き返しが進むなかで，ブルジョワ諸階級とその諸政党の力の自覚も強まり，ＳＤＡ
Ｐは連合政府内でその改良的諸要求を貫くことがますます困難になっていった。こうした
状況を考慮しつつも，バウアーとＳＤＡＰは，1919年10月，革命の諸成果を固めるという
目的から，なおも第二次連合政府の形成の道を選んだ。だが，政府のなかでブルジョワ諸
政党の抵抗が強まり，ＳＤＡＰが積極的な改良の諸成果を得られなくなるにつれて，連合
政府に対する労働者大衆の不満も高まり，バウアーらは，連合の解消を決意せざるをえな
かった。
こうしてバウアーとＳＤＡＰは，1920年10月いらい野党の道を歩むことになった。最初
バウアーは，ＳＤＡＰが野党の地位にあっても，連合政府内に席をおくのと同じ程度にそ
の要求を貫徹しうると述べ，批判的野党の「'快適な」地位を享受した。事実マイヤー政府
とショーバー政府の時代は，ブルジョワ諸政党の結束も弱く，政府はＳＤＡＰの既得の権
力諸ポジションや改良的諸成果にあえて手をつけようとしなかった。また，インフレによ
ってもたらされた折からの経済的好況は，オーストリアの戦後経済再建への見込みを示す
ように見えたし，労働組合も労働諸条件についてかなりの成果を獲得することができた。
しかし，1921年夏からのクローネの為替相場の暴落とインフレの狂乱化にともない，バ
ウアーとＳＤＡＰはこれまでの多少静観主義的な態度を改めざるをえなかった。彼らは，
通貨・財政的破局を目前にして，財政の立て直しのために政府の政策形成に積極的に関与
していく姿勢を示し，「社会民主主義的財政綱領」を提出したのであった。当時，バウア
ーは，1921年８月９日付のＦ・アドラー宛の手紙のなかで，経済危機に対処するために臨時
の連合政府の形成の可能性さえもらしている。しかし，バウアーとＳＤＡＰは，結局，い
わば「建設的野党」の路線を歩むことになった。ＳＤＡＰのこの方向転換に応えて，ショ
ーバー政府は，蔵相にギュルトラーを起用し，ＳＤＡＰと一定の協議のもとに財政改革措
置をこうじた。だが，財政危機は解消せず，ショーパーは，外国信用の獲得に全力を尽く
しはじめた。また，その財政措置によってブルジョワ諸層の不評を買ったギュルトラー
は，ＳＤＡＰとの話合いに応じなくなっていった。このような動きのなかでバウアーとＳ
ＤＡＰはなおも建設的野党の路線を追求し，1922年３月16日に，政治的危機におちいって
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いたショーバー政府に対して，政府が妥当な財政措置をめぐって社会民主主義者と協定を
結ぶならば，政府を支持する用意があるという声明をだした。しかしこの声明は効果な
く，ショーバー政府は，５月24日ついに総辞職に追い込まれたのである。
５月31日代わって登場したザイペル政府は，これまでのブルジョワ諸政府とは異なり，
キリスト教社会党と大ドイツ人党の結束した連合からなりたっていた。それでも最初の
日々ＳＤＡＰは，財政改革措置をめぐって一定の成果を獲得しえた。しかし，転機はザイ
ペル政府の自前の財政再建策が破綻し，いきづまった８月に現れた。ザイペルは，外国の
信用援助による問題の解決を求めて，８月20日プラハ，ベルリン，ベロナへの歴訪の旅に
たった。それに対して岐路に立たされたと感じたＳＤＡＰは，８月23日前述の社会民主主
義的財政綱領に基づく財政改革の線で，連合政府の形成をブルジョワ政党に呼びかけた。
つまり，外国支配の隷属下での財政再建か自主的な自助の道を通じた財政再建かの選択を
ブルジョワ政党にせまったのである。ザイペルとブルジョワ政党は，前者の外国によるオ
ーストリアの救済の道を選んだ。そしてイギリス，フランスほか４カ国とジュネーヴ協定
を交わしたのであった。このジュネーヴ協定は，６億5000万金クローネの国際連盟信用の
供与と引き換えに，オーストリアの民族的自由の放棄と外国支配への隷属を約束するもの
であった。また，外国支配を隠れみのにしてプロレタリアの革命時の諸成果と権力ポジシ
ョンへのブルジョワ政府の攻撃が強められることが危倶された。
そこで，１０月14日のＳＤＡＰの党大会においてバウアーは，反ジュネーヴの－大国民運
動を巻き起こすことを宣言した。しかし，その際，自助の再建の前提となるＳＤＡＰの支
配する強力な政府の形成はほとんど不可能であり，バウアーは，条件闘争への切り換えの
方向性も同時に示していた。１１月にはいるとＳＤＡＰは，条件闘争に切り換えた。バウア
ーも，１１月22日に開かれたＳＤＡＰ党協議会における報告で，ジュネーヴ条約を阻止でき
ない状況を考慮してＳＤＡＰが条件闘争をおこない，非常内閣協議会の形成などかなりの
成果をあげることができたと総括したのであった。
１１月27日オーストリア議会は，ジュネーヴ条約を批准した。こうして開始されたジュネ
ーヴ再建事業は，安定恐`慌を伴い，労働者のみならず，多くの小市民の生活状態の悪化を
もたらした。と同時に，イタリアにおけるファシズムの勝利をうけ，オーストリアでも護
国団などファシスト団体の動きが活発化し，政府による国防軍内での社会民主主義者の排
撃などＳＤＡＰと労働者の権力ポジションへの攻撃が強まった。このような事態を受け
て，バウアーは，労働者階級と資本家階級のあいだの階級諸力の均衡の崩壊を確認し，ｓ
ＤＡＰの勢力が－歩一歩そがれていくことを憂えざるをえなかった。彼は，安定恐慌が広
範な国民大衆のあいだに反ジュネーヴと反政府の気分を生み出し，そのことによってＳＤ
ＡＰがきたる選挙で成果をあげることを期待し，選挙結果のいかんではＳＤＡＰが階級諸
力の均衡の再建を目的とした連合政府の形成をめざすべきであると提唱したのであった。
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以上のまとめから，われわれは，わずか３年のあいだに，バウアーが随分その路線や政
治方針を変えていることに気づく。このバウアーの政策や対応をみると，そこには，政府
権力をもつか否かの違いについて，相当判断の甘さが見られる。後にこの点バウアー自身
反省するにいたった。彼が連合政府の形成を積極的に唱えはじめたのも，こうした反省に
たってのことであると,思われる。とはいえ，バウアーの政策や路線の正否を問う前に，わ
れわれは，彼がマルクス主義の教条主義的な観点にたって階級対立をいたずらに煽り，非
妥協的な態度を示し，当時のオーストリアに政治的極端化をもたらしたとは言えない事実
を確認しなければならない。むしろ，バウアーの姿勢には，驚くほど柔軟さがみられるの
である。この柔軟ざが，彼の動揺とか戦術転換の形で示されている。彼は，硬直した観点
にたち，左翼的空文句を操り，社会主義の将来を待望するだけで，日常的な闘争に無関心
にふるまったわけでは決してない。むしろ，逆に，具体的な改良の成果をどれほど積極的
にめざしうるかという基準にたって野党政策か連合政府政策かの選択をおこなった。彼
は，改良的成果を積極的に得られなくなったので野党政策の道を選んだ。積極的成果が得
られると見られるならば，連合政府参加への道を閉ざさず，むしろ機会を捉えては連合政
府の形成を提唱したのである。ただ，彼は，労働者階級が積極的な改良の成果を得られる
のは，危機的な情勢ないし革命的情勢のなか，力関係を利用してブルジョワジーに譲歩を
強いることができる限りであると考えていた。通常の場合，ブルジョワジーが安んじて単
独政治支配を担える限り，そもそも彼らにとって連合政府を形成する誘因がないし，労働
者階級に譲歩をする必要もない。
だから，万一連合政府が形成されたとしても，それは，労働者に不利な政策を課すうえ
でＳＤＡＰに共同責任をとらせるためか，また，権力のみせかけをＳＤＡＰに与えるため
かにすぎない。バウアーは，このような判断にたって1920年10月野党政策を選択したので
あった。
とりわけ1920年にはいって，バウアーは，国際的な反動化がすすむなか，ＳＤＡＰとプ
ロレタリアートが守勢に立たされたと考えるにいたった。彼は，社会主義の実現が一時的
に遠ざかり，プロレタリアートがこれまで獲得した改良的成果と権力諸ポジションを防衛
することがそれ以降のＳＤＡＰの主要な任務になったと判断した。この防衛のためには，
労働者の生活状態を改善し，その力を維持する必要があった。こうして，バウアーは，資
本主義的形態でのオーストリアの経済再建にみずから協力する姿勢を示したのである。
しかし，経済再建へのバウアーらのこの協力姿勢をブルジョワ諸階級とその政府は，す
なおに喜ぶことはできなかった。というのは，経済再建には重大な犠牲がともなわれ，こ
の犠牲を労働者大衆とブルジョワ諸階級のどちらがどれだけ担うかということが，政治的
な争点となったからである。バウアーらの協力の申し出を選ぶことは，ブルジョワ諸階級
と政府にとって，経済再建の犠牲を労働者大衆に押しつけるのではなく，みずからこれを
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甘受することを意味した。ジュネーヴ再建問題を考察して，われわれは，経済再建へのＳ
ＤＡＰの協力の申し出をザイペルらブルジョワ政府がみずから断ち切り、それよりは外国
支配下での再建の道を選んだことに気づく。バウアーらには，ブルジョワ諸政党と妥協
し，交渉する用意があった。むしろ，協力の申し出を蹴り，労働者階級とＳＤＡＰに対す
る対決の路線を選んだのは，ザイペル政府とブルジョワ諸階級の方であった。
これには，次のような考慮が働いたといえる。すなわち，オーストリアのプロレタリア
ートは，他国のようにきびしい敗北をこうむったわけではなく，その力はなおも強力に維
持された。これは，プロレタリアートの分裂を回避しつつ，現実の許す範囲で闘争すると
いうバウアーの現実主義的な政策の結果であった。そして，このような事態は，ブルジョ
ワ諸階級にとって，彼らの政治支配を貫くうえで異常な障害であったといえる。かくし
て，ジュネーヴ再建事業などを利用して，国防軍や行政組織内などでブルジョワ政府とそ
の与党によるＳＤＡＰとプロレタリアートの権力ポジションの計画的体系的な切り崩し工
作がはじまったのである。バウアーとＳＤＡＰは，これに対して全力で防衛し，力と組織
を温存しつつ，将来の変革の機会を待つという姿勢をとった。そして，ただ待つのみだけ
でなく，ウィーンの自治体政策などの建設的活動を通して議会選挙に臨み，議会で多数を
握り，民主主義的な道をとおして権力の座につくことをめざした。この点，バウアーは，
社会主義というものが一挙に実現されるものではなく，資本主義の枠内でその萌芽つくる
建設的改良的活動の準備をへて漸次的に形成されるものであると考えた。このようないわ
ゆる民主主義をつうじた多数者革命の道は，後にバウアーによってＳＤＡＰリンツ綱領
（1926年）の形でまとめられていったのである。
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